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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci zalobkyne: N.A. Z., U.. XX.
XX. XXXX, R. M. Z.. C.. XXXX/XX, E., zasttipena advokatom: JUDr. Miroslav Repka, Leskova ul. &. 3A,
Bratislava, proti Zalovanému: B.. G. Z., U.. XX. XX. XXXX, R. M. Z.. C.. XXXX/XX, E., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 07. juna 2018, €. k. 5C/452/2009 - 804, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze do masy zaniknutého bezdpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri: nehnutelnosti zapisané na M. C.. XXX preL. U.Q.E.,O.E., 0. G., H. L.
U.H.R., E. L. G., ato: rodinny dom so E.. C.. XXXX, postaveny na pozemku s D.. C.. XXX/XX, o vymere
126 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, garaz, postavena na pozemku s D.. C.. XXX/XX
o vymere 47 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok s D.. C.. XXX/X o vymere 819
m2, druh pozemku: zahrady, pozemok s D.. C.. XXX/XX o vymere 30 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok s D.. C.. XXX/XX o vymere 126 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, pozemok s D.. C.. XXX/XX o vymere 47 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
pozemok s D.. C.. XXX/XX o vymere 86 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; v hodnote
XXX XXXY., R) G. H,, H. D. V., A.. H.. XXXX v hodnote 0 eur, c) finanéné prostriedky v sume
20. 026, 48 eur obdrzané od spolo&nosti awt Bavaria, s.r.o., d) finanéné prostriedky na ucte Zalovaného
vedeny H. E., K..E.. na C.. Ui XXXXXXXXXXIXXXX H. E. X. XXX, XX Y.; e) finanéné prostriedky
na ucte Zalobkyne vedeny v E., K..E.., C.. U..: XXXXXXXXXXIXXXX H. E. X. XXX, XX Y., f) finanéné
prostriedky z titulu stavebného sporenia Zalobkyne vedené v PA. E. E., K..E.., C.. U..: XXXXXXXXXX
H. E. X. XXX, XXY.r; g) finan&né prostriedky z titulu stavebného sporenia Zalobkyne vedené v D. E. E.,
K..E.., C.. U..: XXXXXXXXXX H. E. XXX, XX Y.; T.) zavézok manzelov vzniknuty potas BSM - U. C..
XXXXXXXXXXIXXXX v zostatku na istine ku driiu zaniku BSM celkom v sume -1. 986, 96 eur, v hodnote
0 eur; dalej hnutefné veci: 1. horsky bicykel pansky, €ierny, umiestneny v pivnici v hodnote O eur, 2.
horsky bicykel Gamalox, pansky, zakupeny v r. 1996, umiestneny v pivnici v hodnote 0 eur, 3. horsky
bicykel ISTER, zakupeny v roku 1998, umiestneny v pivnici v hodnote 0 eur, 4. horsky bicykel Gamalox,
damsky fialovoc&ierny zakupeny v roku 1996, umiestneny v pivnici v hodnote 0 eur, 5. televizor OTF, maly
prenosny (obrazok €. 035) v hodnote 10 eur, 6. kuchynsky robot Moulinex v hodnote 5 eur, 7. fritéza
v hodnote 5 eur, 8. elektricky ventilator stolovy (obrazok €. 152) v hodnote 3 eur, 9. televizor znacky
Tesla (obrazok €. 064, 173) v izbe dcéry v hodnote 5 eur, 10. radio s CD a kazetovym prehravacom
(obrazok €. 064) v hodnote 5 eur, 11. suSi¢ na vlasy (obrazok ¢. 064) v hodnote 0 eur, 12. stolna lampa
kibova (obrazok &. 063, 129) v hodnote 5 eur, 13. stojanovy susié¢ na vlasy Severin (obrazok &. 060,
144) v hodnote 10 eur, 14. elektricky ventildtor Alaska (obrazok €. 060, 141) v hodnote 5 eur, 15. radio



s kazetovym prehravacom JVC (obrazok &. 059) v hodnote 5 eur, 16. Zehlicka ETA v hodnote 5 eur, 17.
masazny strojéek na nohy Remington (obrazok €. 060, 141) v hodnote 5 eur, 18. chladni¢ka zabudovand
(obrazok €. 046) v hodnote 20 eur, 19. elektricky Sijaci stroj kufrikovy (obrazok €. 022) v hodnote 0 eur,
20. televizor Orava Cierny (obrazok ¢. 064) v hodnote 0 eur, 21. fontana zvihéovac (v hale) v hodnote
20 eur, 22. prenosné hodiny a radiobudik, v jedalni (obrazok €. 035) v hodnote 0 eur, 23. kavovar
prekvapkavaci s filtrom (obrazok €. 043) v hodnote 5 eur, 24. elektricky Slaha¢ ETA v hodnote 5 eur, 25.
elektricky n6z Moulinex v hodnote 5 eur, 26. elektricky hriankova¢ Moulinex (obrdzok €. 043) v hodnote
5 eur, 27. sendviCovac¢ v hodnote 5 eur, 28. radio s CD a kazetovym prehravacom JVC (obrazok &. 042)
v hodnote 10 eur, 29. mikrovinna rara Moulinex (obrazok €. 043) v hodnote 10 eur, 30. televizor Sony
v izbe syna (obrazok €. 000) v hodnote 10 eur, 31. videorekordér Sony (obrazok &. 064) v hodnote 0
eur, 32. Zehlicka Tefal (obrazok €. 059) v hodnote 10 eur, 33. elektricka kosacka v hodnote 10 eur, 34.
kuchynsky robot Robotronic v hodnote 5 eur, 35. hudobna veza s gramofénom (obrazok 057 obyvacia
izba) v hodnote 20 eur, 36. chladni¢ka (umiestnena v garazi) v hodnote 0 eur, 37. plynova varna doska
Mora 4200 biela v hodnote 0 eur, 38. elektricka rara Mora 523 biela v hodnote 0 eur, 39. poc¢ita¢, LCD
monitor, tlaCiaref atrament., reproduktory k PC (obrazok €. 001) v hodnote 0 eur, 40. televizor Tesla 416
(obrazok €. 024) v hodnote 0 eur, 41. elektricka remoska v hodnote 0 eur, 42. chladni¢ka s mrazni¢kou
Calex (obrazok €. 047) v hodnote 0 eur, 43. elektricky navijak stavebného vytahu v hodnote 0 eur, 44.
elektricka mieSacka na betén v hodnote 0 eur, 45. perzsky koberec detska izba &. 1 (obrazok ¢. 000)
v hodnote 20 eur, 46. perzsky kruhovy koberec v hale na poschodi (obrazok €. 071) v hodnote 20 eur,
47. perzsky kobercek Cierny v zadveri (obrazok €. 020) - 50 eur, 48. kristalové lustre 2 kusy v obyvacke
(obrazok €. 023, 024) - 200 eur, 49. luster kristalovy hala na prizemi (obrazok €. 022) - 50 eur, 50. perzsky
koberec s bordovym vzorom v hale na prizemi (obrazok €. 020) v hodnote 20 eur, 51. kristalovy bielo-
modry luster nad stolom v jedalni (obrazok ¢. 020) - 50 eur, 52. perzsky koberec modry vzor v jedalni
(obrazok €. 020) - 20 eur, 53. pribor pre 6 0sdb s porcelanovou rukovatou (obrazok &. 128, 127) - 0 eur,
54. perzsky koberec v spalni &. 2 navrhovatelky (Zalobkyne, pozn. odvolacieho sudu), (obrazok €. 058,
061) - 20 eur, 55. kristalovy luster (hala na poschodi) - 20 eur, 56. kuchynska linka - 0 eur, 57. kuchynsky
pult - O eur, 58. zrkadlo 2 kusy (kupeltia) - 0 eur, 59. svietidlo 2 kusy (kupelfa) - 0 eur, 60. sprchovy kut,
vana, umyvadl|a, kotol - 0 eur, 61. technologické zariadenie bazénu - 0 eur, 62. zaclony a zavesy - 0 eur,
63. zbierka gramoplatni - 100 eur, 64. dezertné taniere malé 6 kusov a tanier velky 1 kus (obrazok ¢&.
025) - 0 eur, 65. kristalova vaza stredna (obrazok &. 027) - 0 eur, 66. kriStdlova déza bonboniéra nizSia
(obrazok €. 027) - 0 eur, 67. kristdlova d6za bonboniéra vysSia (obrazok €. 027) - 0 eur, 68. kristafova
tacfia obdiznik (obrazok &. 027) - 0 eur, 69. kristalova misa na sladkosti okruhla (obrazok &. 027) - 0
eur, 70. kristadlova dbéza niz8ia (obrazok €. 027) - 0 eur, 71. kristalovy ko8ik ovalny (obrazok &. 027)
- 0 eur, 72. kridtalova tacna okruhla (obrazok €. 027) - 0 eur, 73. kristafovy pohar na vodu (obrazok ¢&.
027) - 0 eur, 74. kritalovy pohar kénicky tvar (obrazok &. 027) - 0 eur, 75. kristalové pohare na stopke
na vino biele 6 kusov (obrazok €. 028) - 0 eur, 76. kristalova flaSa na likér (obrazok &. 028) - 0 eur,
77. kriStalové pohare na stopke na vino biele 6 kusov (obrazok €. 028) - 0 eur, 78. kriStalové pohare s
uskom na pivo 6 kusov (obrazok €. 028) - 0 eur, 79. kristalovy dzban menSi (obrazok €. 028) - 0 eur,
80. kristalové pohare na stopke vino Cervené 6 kusov (obrazok &. 028) - 0 eur, 81. kriStalové pohare
na stopke vino Sampus 6 kusov (obrazok &. 028) - 0 eur, 82. kristalové pohare na stopke likér 6 kusov
(obrazok €. 028) - 0 eur, 83. kristalova flasa na whisky (obrazok €. 028) - 0 eur, 84. kristalové pohare
na vodu 6 kusov a dzban (obrazok &. 028) - 0 eur, 85. kristalovy dZzban velky (obrazok €. 028) - 0 eur,
86. kristalové pohare na stopke kofiak 6 kusov (obrazok &. 028) - 0 eur, 87. kristalové pohare na stopke
na vino biele 6 kusov (obrazok &. 028) - 0 eur, 88. kristafova nadoba na lad (obrazok €. 029) - 0 eur,
89. kristalova vaza velka (obrazok &. 029) - 0 eur, 90. kristalova vaza mala 2 kusy (obrazok ¢. 029) -
0 eur, 91. kristadfova miska - popolnik okruhla (obrazok €. 029) - 0 eur, 92. kristafova miska na orieSky
okruhla, hore zuZena (obrazok €. 029) - 0 eur, 93. kristafova misa na ovocie, okruhla, zvySend (obrédzok
€. 029) - 0 eur, 94. kristalova misa na sladkosti hore zuzena (obrazok &. 029) - 0 eur, 95. kristalova
vaza Uzka 2 kusy (obrazok &. 029) - 0 eur, 96. kristafova miska obdiZnik (obrazok &. 029) - 0 eur, 97.
kristalova misa okruhla vacgsia (obrazok €. 029) - 0 eur, 98. porcelanové hodiny (obrazok €. 025) -0
eur, 99. porcelanoveé vajitka ozdobné 4 kusy (obrazok €. 025) - 0 eur, 100. porcelanova ¢ajova suprava
6 8alok s pod3alkou, €ajnik, cukorniCka a kanvi¢ka na mlieko, zlaty zaklad s farebnym motivom (obrdzok
€. 025) - 0 eur, 101. porcelanova €ajova suprava 6 Salok s podsalkou, €ajnik, cukorniCka a kanvi¢ka na
mlieko, zlaty okraj (obrazok €. 026) - 0 eur, 102. porcelanové hrnéeky s kvetinovym motivom 6 kusov
(obrazok €. 026) - 0 eur, 103. porcelanové hrnéeky s podsalkou s kvetinovym motivom 2 kusy (obrazok
€. 026) - 0 eur, 104. porcelanova Cajova suprava 6 3alok s podsalkou, €ajnik, cukorniCka a kanvicka
na mlieko, zdobena motivom a zlatom (obrazok €. 027) - 0 eur, 105. so8ky s naboZenskym motivom 4
vacsie (obrazok &. 027) - 0 eur, 106. soSky s naboZenskym motivom 4 anjeli (obrazok ¢. 027) - 0 eur,



107. porcelanové vazy rézneho tvaru 4 kusy (obrazok €. 031) - 0 eur, 108. porcelanovy koSik Cipkovany
(obrazok &. 031) - 0 eur, 109. porcelanova soska s dazdnikom (obrazok &. 031) - 0 eur, 110. porcelanova
vaza Cipkovana (obrazok €. 031) - 0 eur, 111. porcelanové vazy malé rézny tvar 4 kusy (obrazok ¢. 031)
- 0 eur, 112. porceldnové kavové Salky s podsalkou s motivom 6 kusov (obrazok &€. 031) - 0 eur, 113.
porcelanové kavové Salky s podSalkou 2 kusy a svietnik (obrazok €. 031) - 0 eur, 114. vaza s popolnikom
zo slonoviny (obrazok €. 031) - 0 eur, 115. porcelanové rézne soSky 4 kusy (obrazok €. 031) - 0 eur,
116. keramické vazy 10 kusov, dzbany 3 kusy, svietniky 2 kusy, hrn€eky 2 kusy a iné Gzitkové predmety
(obrazok €. 030) - 0 eur, 117. pruteny koSik piknikovy (obrazok &. 022, 281) - O eur, 118. koSik pruteny
nakupny (obrazok €. 033) - 0 eur, 119. porceldnova jedalenska suprava obedova pre 12 0sdb (taniere
hiboké, plytké, dezertné, misa na polievku, velké taniere 2 kusy, omacnik, sofni¢ka, misy Salatové 2 kusy,
tacha okruhla, tacfia ovalna), zlato tyrkysovy okraj (obrazok €. 034) - 0 eur, 120. porcelanova suprava
kavova pre 12 osbb, zlato tyrkysovy okraj (obrazok €. 034) - 0 eur, 121. porcelanova suprava &ajova
pre 12 0s0b, €ajnik, cukorni¢ka a nadoba na mlieko, zlato tyrkysovy okraj (obrézok €. 034) - 0 eur, 122.
keramické vazy rézne tvary farebny kvetinovy vzor 4 kusy (obrazok €. 035) - 0 eur, 123. keramicky dZban
a pohare kvetinovy vzor 6 kusov (obrazok €. 035) - 0 eur, 124. keramické sudok a pohariky hroznovy
vzor 6 kusov (obrdzok €. 035) - 0 eur, 125. keramické dzban a pohare hroznovy vzor 6 kusov (obrazok
€. 035) - 0 eur, 126. keramicka kruhova flaSa velka (obrazok &. 035) - 0 eur, 127. keramicka kruhova
ffaSa stredna 2 kusy (obrazok €. 035) - 0 eur, 128. keramicky dZban s vrchnakom kvetinovy modro-zlty
vzor 2 kusy (obrazok &. 035) - 0 eur, 129. sklenena misa na peéenie Simax (obrazok €. 127, 287) - 0
eur, 130. sada sklenenych poharov DIANA flauta na stopke 12 kusov (obrazok &. 053) - 0 eur, 131. sada
sklenenych poharov DIANA Siroké na stopke 12 kusov (obrdzok &. 053) - 0 eur, 132. sada sklenenych
poharov DIANA likér na stopke 12 kusov (obrazok &. 053) - 0 eur, 133. sada sklenenych poharov DIANA
konak na stopke 12 kusov (obrazok &. 053) - 0 eur, 134. sada sklenenych poharov DIANA biele vino na
stopke 12 kusov (obrazok €. 053) - 0 eur, 135. sada sklenenych poharov DIANA Eervené vino na stopke
12 kusov (obrazok €. 053) - 0 eur, 136. sada sklenenych pohéarov vinovych na modrej stopke 6 kusov
(obrazok €. 053) - 0 eur, 137. sada sklenenych poharov zmrzlinovych na modrej stopke 6 kusov (obrazok
€. 053) - 0 eur, 138. sada sklenenych poharov Sirokych na stopke 6 kusov (obrazok ¢. 053) - 0 eur, 139.
nadoba na bowle (obrazok €. 053) - 0 eur, 140. dZban velky so zlatym okrajom (obrazok &. 053) - 0 eur,
141. dZbéan stredny a maly (obrazok €. 053) - 0 eur, 142. misa na ovocie zvy$ena (obrazok €. 053) - 0 eur,
143. flaSa s uzaverom velka 1 kus, mala 2 kusy (obrazok €. 034) - 0 eur, 144. sada sklenenych poharov
DIANA na vodu vysoké 12 kusov (obrazok €. 040) - 0 eur, 145. sada sklenenych poharov DIANA na vodu
Siroké 12 kusov (obrazok €. 040) - 0 eur, 146. Eajova suprava pre 6 0os6b, €ajnik, cukorni¢ka a nadoba na
mlieko, modry vzor (obrazok €. 037) - 0 eur, 147. kavova suprava s modrym vzorom pre 6 0oséb (obrazok
€. 037) - 0 eur, 148. hrnéeky velké 6 kusov, cibulak (obrazok &. 037) - 0 eur, 149. suprava hlbokych
tanierov s modrym vzorom 12 kusov (obrazok €. 039) - 0 eur, 150. suprava plytkych tanierov s modrym
vzorom 12 kusov (obrazok €. 039) - 0 eur, 151. suprava misiek s modrym vzorom 6 kusov (obrazok &.
039) - 0 eur, 152. suprava dezertnych tanierov va¢Sich s modrym vzorom 6 kusov (obrazok ¢. 039)
- 10 eur, 153. suprava dezertnych tanierov mensich s modrym vzorom 6 kusov (obrazok &. 039) - 10
eur, 154. Cajova suprava pre 6 0s0b, €ajnik, cukorni¢ka a nadoba na mlieko s €inskym vzorom (obrdzok
€. 039) - 10 eur, 155. suprava dezert. tanierov 6 kusov, podnos 1 kus s €inskym vzorom (obrazok &.
039) - 10 eur, 156. ¢ajova suprava s modro - zlatym pruzkom pre 6 osbb (obrazok €. 040) - 15 eur, 157.
Cajova suprava s modrymi kvetmi pre 6 oséb (obrazok &. 040) - 15 eur, 158. suprava bielych tanierov po
6 kusov hiboké, plytké, dezertné (obrazok €. 038) - 10 eur, 159. sklenené taniere do mikrovinnej rary 6
kusov (obrazok €. 038) - 5 eur, 160. suprava priehfadnych misiek 1 + 6 kusov (obrazok &. 038) - 5 eur,
161. suprava kvetinovych misiek (obrazok &. 038) - 5 eur, 162. suprava hrnéekov s modrym vzorom 6
kusov (obrazok €. 036) - 5 eur, 163. suprava hrnéekov s romantickym vzorom 6 kusov (obrazok &. 036)
- 5 eur, 164. suprava hrnéekov s kvetinovym vzorom 6 kusov (obrazok €. 036) - 5 eur, 165. nastenné
hodiny s modrym vzorom (obrazok €. 021) - 5 eur, 166. ozdobné &ipkované taniere s modrym vzorom
2 kusy (obrazok €. 021) - 10 eur, 167. krizik s modrym vzorom (obrazok €. 021) - 10 eur, 168. podnos
obdiZnikovy cibulék (obrazok &. 037) - 10 eur, 169. dZban s modrym vzorom (obrazok &. 037) - 10 eur,
170. polievkova misa s modrym vzorom (obrazok €. 037) - 10 eur, 171. solni¢ka cibulak (obrazok &. 037)
- 10 eur, 172. ozdobny tanier cibuldk (obrazok &. 037) - 10 eur, 173. podnos ovalny s modrym vzorom
(obrazok &. 037) - 5 eur, 174. podnos obdiZnikovy cibulak (obrazok &. 037) - 5 eur, 175. misa obdiZnikova
a tigik cibulak (obrazok &. 037) - 10 eur, 176. miska s podnosom s modrym vzorom (obrazok &. 037) - 10
eur, 177. polievkova misa cibuldk (obrazok €. 037) - 10 eur, 178. misa okruhla cibuldk 2 kusy (obrdzok
€. 039) - 10 eur, 179. misa okruhla s modrym vzorom 2 kusy (obrazok €. 039) - 10 eur, 180. misa ovalna
cibuldk 1 kus (obrazok €. 039) - 10 eur, 181. tanier velky s modrym vzorom 1 kus (obrazok &. 039) -
10 eur, 182. nadoby na koreniny s uskom na vrchnaku, modry vzor 6+2 kusy (obrazok €. 040) - 10 eur,



183. nadoby na koreniny na olej a ocot s modrym vzorom 2 kusy (obrazok ¢. 040) - 10 eur, 184. valek
s modrym vzorom (obrazok &. 040) - 5 eur, 185. nadoby na koreniny s vrchnakom, cibulak, 10 kusov
(obrazok €. 041) - 10 eur, 186. dzban cibulak (obrazok &. 041) - 10 eur, 187. solni¢ka cibulak (obrazok
€. 041) - 5 eur, 188. nadoba na koreniny bez vrchnéka cibuldk (obrazok &. 041) - 10 eur, 189. 3alka
s tanierikom 2 kusy a cukorniCka cibulak (obrézok €. 041) - 10 eur, 190. vaza velka cibulak (obrazok
€. 041) - 10 eur, 191. vaza mala cibuldk (obrazok &. 041) - 10 eur, 192. popolnik cibulak (obrazok ¢&.
041) - 10 eur, 193. svietnik cibulak (obrazok €. 041) - 5 eur, 194. sada nerezovych hrncov - 0 eur, 195.
sada smaltovanych hrncov - 0 eur, 196. sada nerezovych priborov velka pre 12 oséb - 0 eur, 197. sada
nerezovych priborov zakladna pre 12 oséb - 0 eur, 198. sada nerezovych priborov CZ pre 6 0sbdb - 0 eur,
199. sada nozov v drevenom boxe - 0 eur, 200. VOK panvica - 0 eur, 201. teflénova panvica - 0 eur, 202.
termoska na maso zelena a hneda 2 kusy - 0 eur, 203. sada plastovych nadob na potraviny - 0 eur, 204.
sada plastovych modrych misiek - O eur, 205. sada nerezovych misiek - 0 eur, 206. sada nerezovych
tacok - 0 eur, 207. stolna lampa kibova v detskej izbe &.1 (obrézok &. 001) - 5 eur, 208. kancelarsky ko$
zelenej farby v detskej izbe .1 (obrazok &. 005) - 3 eur, 209. dielensky stél (ponk) na dvore - 0 eur, 210.
rezaCka na obklady - 0 eur, 211. sada na rezanie zavitov trubiek - 0 eur, 212. plastovy box na naradie
maly - 0 eur, 213. vafia plechova smaltovana v pivnici - 0 eur, 214. zavlaZovacie prenosné rozprasovace
Claber - 2 kusy - 0 eur, 215. k&3 na pradlo v spalni €. 2 navrhovatelky (obrazok €. 139) - 5 eur, 216.
skladacie stolicky biele 4 kusy v spalni €. 2 navrhovatelky (obrézok €. 060, 139) - 10 eur, 217. skladaci
stél obdiznikovy biely - 0 eur, 218. k6$ na smeti nerezovy v kupelni (obrazok &. 074) - 5 eur, 219. koS na
pradlo v kupelni (obrazok €. 074) - 5 eur, 220. zahradny trpaslik s lampou pred vchodom do domu - 0
eur, 221. zahradné sochy 2 kusy na terasel/v pivnici - 0 eur, 222. zdhradny kvetinac velky na terase - 0
eur, 223. koZzena sedacka tmavohneda u matky navrhovatelky - 0 eur (vyrok |. napadnutého rozsudku)
a zalobkyni z masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov prikazal: a) nehnutefnosti
zapisané na M. C.. XXX pre L. U. E., O. E.,, O. G, H. L. U. H. R, E. L. G., a to: rodinny dom so
E.. C.. XXXX, postaveny na pozemku s D.. C.. XXX/XX o vymere 126 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, garaz, postavena na pozemku s D.. C.. XXX/XX o vymere 47 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemok s D.. C.. XXX/X o vymere 819 m2, druh pozemku: zahrady,
pozemok s D.. C.. XXX/XX o vymere 30 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok s
D.. C.. XXX/XX o vymere 126 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok s D.. C.. XXX/
XX o vymere 47 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok s D.. C.. XXX/XX o vymere
86 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; v hodnote 259. 000 eur, b) finanéné prostriedky na
ucte zalobkyne vedeny v E., K..E.. na C.. U XXXXXXXXXXIXXXX H. E. X. XXX, XX Y., c) finan¢né
prostriedky z titulu stavebného sporenia Zalobkyne vedené v D. E. E., K..E.., C.. U..: XXXXXXXXXX H.
E. X. XXX, XX'Y., d) finan&né prostriedky z titulu stavebného sporenia Zalobkyne vedené v D. E. E.U.,
K..E.., C.. U..: XXXXXXXXXX H. E. XXX, XX Y., dalej e) hnutelné veci pod polozkami vyroku 1. pism. i)
body: 1.,2.,5.az19., 45. az 50., 53., 54., 56. az 63., 65. az 74., 88. az 101., 105. az 116., 118. az 128,
138.az 144., 148., 154., 155., 157., 160. az 168., 171., 172., 174., 175., 177., 178., 180., 182. az 195.,
197. az 208., 215., 223., celkom v hodnote 821 eur (vyrok Il. napadnutého rozsudku) a Zzalovanému z
masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal a) motorové vozidlo, H. D. V. A..
H.. XXXX v hodnote 0 eur, b) finané&né prostriedky v sume 20. 026, 48 eur, obdrZzané od spolo¢nosti awt
Bavaria, s.r.o., ¢) finan&né prostriedky na Géte Zzalovaného vedeny v E., K..E.., C.. U..: XXXXXXXXXX/
XXXX H. E. X. XXX, XX'Y.; d) hnutefné veci pod poloZkami vyroku 1. pism. i) body: 3., 4., 20. az 44,
51., 52., 55., 64., 75. az 87., 102. az 104., 117., 129. az 137., 145. az 147., 149. az 153., 156., 158.,
159., 169., 170., 173., 176., 179., 181., 196., 209. az 214., 216. az 222, celkom v hodnote 315 eur
(vyrok lll. napadnutého rozsudku) a zérover Zalovanému prikdzal vylu€ne splacat zavédzok manzelov,
ato U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX v zostatku na istine ku diiu zaniku BSM celkom v sume - 1. 986, 96
eur, v hodnote 0 eur (vyrok IV. napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
Zalobkyni ulozil z titulu vyporiadacieho podielu vyplatit Zalovanému sumu 124. 238, 78 eur do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok V. prvoinstanéného rozhodnutia). Svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne ust. § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 C. s. p., § 143, § 145 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika,
§ 20 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie vyporiadaval
jednak vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, hnutefnych veci a finanéné prostriedky existujuce ku diu
zaniku BSM a finanéné zavazky vzniknuté pocas trvania BSM, pri¢om spolu takto stanovena hodnota
predstavuje sumu 292. 701, 03 eur, z ktorej polovica pripada Zalovanému, ¢o je suma 146. 350, 52 eur
s tym, Ze Zalobkyfia nadobudne hodnoty celkom na sumu 270. 589, 29 eur a Zalovany sumu 22. 111,
74 eur, a preto je povinna na vyrovnanie podielov Zalovanému zaplatit sumu 124. 238, 78 eur, ku ktorej
povinnosti ju zaviazal v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze Zalovany v rozpore
so zasadami uvedenymi v § 145 Obdianskeho zékonnika a § 20 ods. 1 Zakona o rodine, disponoval s



penaznymi prostriedkami 20. 026 eur, ktoré patrili do BSM, kedZe to bol prijem z pracovnej €innosti, resp.
pefiazna suma vyplatena v suvislosti so sudnym sporom tykajucim sa skonenia pracovného pomeru
Zalovaného, a preto bolo potrebné uvedené finanéné prostriedky zahrnut do masy BSM a prikazat ich
Zalovanému, ktory s touto sumou aj nakladal a s povinnost'ou zapoditat' polovicu tejto sumy v prospech
Zalobkyne. Poukazal na skuto¢nost, Ze podla Standardnej judikatury za beznu vec v zasade nemozno
povazovat napriklad zmluvy o pdzi¢ke vo vysSich pefaznych €iastkach uzavretu iba jednym z manzeloy,
pricom z takejto zmluvy druhy manzel neméze byt priamo zaviazany a takato p6zi¢ka nemoze byt ani
predmetom vyporiadania BSM s tym, Ze prave takéto, ni€¢im nepodlozené zavazky sa snazil Zalovany
prezentovat ako zavazky, pasiva vzniknuté pocas trvania BSM, avSak vo vSetkych pripadoch iSlo o
tvrdenia nepreukazané s tym, Ze Zalobkyfia nebola nikdy, ak naozaj aj doslo k nejakej pozi¢ke, o nich
oboznamena, a preto nemdze niest za takéto konanie zalovaného zodpovednost a zdo6raznil, Zze H.
Z., ked bola vypoduta ako svedkyria uviedla, Ze pdzicky, ktoré poskytla svojmu bratovi - Zalovanému
ani neziadala vratit' a teda uz vdbec nie je mozné hovorit 0o nejakych spoloénych zavazkoch byvalych
manzelov - u€astnikov, ktoré by mali byt predmetom vyporiadania BSM. Sud prvej instancie v dévodoch
svojho rozhodnutia d'alej uviedol, Ze strany sporu boli manzelia, ked ich manZzelstvo bolo uzavreté dia
04. 10. 1980 a rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 4C/586/2008 zo dha 23. 02.
2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25. 03. 2009, priCom pocas trvania manzelstva nadobudli
Uéastnici vlastnictvo k rodinnému domu E.. C.. XXXX postavenému na D. C.. XXX/XX H.o vymere 126
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, dalej garaz postavena na pozemku D.. C.. XXX/XX o
vymere 47 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok s D.. C.. XXX/X o vymere 819
m2, druh pozemku zahrady, pozemok D.. C.. XXX/XX o vymere 30 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, pozemok s D.. C.. XXX/XX o vymere 126 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok s D.. C.. XXX/XX o vymere 47 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemok D..
C.. XXX/XX o vymere 86 m, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktorych celkova hodnota je 259.
000 eur s tym, Ze tato v8eobecna hodnota bola zistena zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
na zaklade uznesenia sudu, kedZe od zaciatku boli medzi u€astnikmi rozdielne stanoviska k véeobecne;j
hodnote nehnutelnosti. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyria s plnoletymi detmi nehnutefnosti uZiva
po rozvode a zalovany, na zaklade predbezného opatrenia vydaného Okresnym sidom Malacky v
konani sp. zn. 6C/47/2010 ma doteraz zakaz vstupu do nehnutelnosti a v rovnakom konani bol Zalovany
rozsudkom, ktory ale doteraz nie je pravoplatny, vyli€eny z uzivania nehnutelnosti. Uviedol, Ze pri
rozhodovani o tom, komu prikazat’ do vlastnictva spolo¢né nehnutelnosti bolo potrebné vychadzat' z
obdobnej zasady, ktora je uvedena v § 142 Obcianskeho zakonnika, a to prihliadnut na zasadu ucelného
vyuZitia veci s tym, Ze je nesporné, Ze nehnutelnost uZiva zalobkyra s detmi, ktoré samostatné byvanie
nemaju a ma zaujem o jej prevzatie do vyluéného vlastnictva, pri€om pri rozhodovani o tom komu
prikazat' spolo&nu nehnutefnost do vlastnictva zobral do dvahy aj to, Ze pévodna nehnutelnost’ bola
nadobudnuta z pefiaznych prostriedkov rodi¢ov Zalobkyne, €o potvrdila svedkyria Bernardina MaroSova
- matka Zalobkyne, ako i skutonost, Ze je schopna vyplatit Zalovaného z vlastnych prostriedkov a za
pomoci deti, ktoré maju zaujem v predmetnej nehnutefnosti nadalej byvat. Poukazal na skuto&nost, Ze
Zalovany mal v umysle vyplatit Zalobkyfu nie zo svojich vlastnych pefiazi, ale z pefiazi svojej sestry,
s ktorou dlhodobo Zije v domacnosti, ked v priebehu konania preukazoval, Ze je v podstate osobou
socialne odkazanou, a preto mu aj bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a napriek
tejto skuto&nosti, Zalovany navrhoval prikazat spoloénu nehnutefnost do svojho vlastnictva bez toho,
aby mal akukolvek moznost z vlastnych prostriedkov, alebo z vlastnych uverovych zdrojov uhradit
vyporiadaci podiel. Uviedol, Ze predstavou Zalovaného bolo finan&né vyporiadanie so Zalobkyriou riesit
prostrednictvom cudzich zdrojov, a preto nebolo mozné zobrat do Uvahy jeho argumentaciu, Zze vdaka
jeho finanénym prostriedkom sa financoval rodinny dom, ked' bolo preukézané, Ze vystavba rodinného
domu bola financovana jednak z poskytnutej p6ZiCky SLSP a.s., dalej z predaja bytu, ktory patril do BSM
uCastnikov a nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného, Ze tento byt bol ziskany vdaka jeho rodine.
Poukazal na skuto&nost, Ze byt bol ziskany nepochybne pocas trvania manzelstva, kedy eSte existovalo
spoloéné uzivanie bytu podla predchadzajucej pravnej Upravy a neskér u€astnici byt kupili do BSM a
takto ho predali za sumu cca 600. 000,- Sk s tym, Ze aj tieto spolo¢né prostriedky, podla zhodnych tvrdeni
ucastnikov, boli pouzité na vystavbu a rekonstrukciu rodinného domu, pri€¢om na jeho vystavbu sa pouzili
aj finanné prostriedky z predaja motorového vozidla, ktoré darovali Zalobkyni jej rodiia a aj z dalSich
ich finanénych darov, i ked pisomné doklady sudu predlozené neboli, avSak opat ide o skuto€nost, ktora
vyznam pre vyporiadanie BSM nema, ale ma vplyv na to, komu je potrebné prikazat nehnutefnost’ do
vlastnictva. K tvrdeniu Zalovaného, Ze na vystavbu rodinného domu mu darovala finan&né prostriedky
E. H. Z. H. H. X. XXX. XXX, XX,- Sk, F.. C.. XX. XXX Y., ktoré preukazoval &estnym prehlasenim svojej
sestry, sud prvej inStancie uviedol, Ze ide iba o tvrdenia sestry Zalovaného, ktoré nie su ni¢im preukazané



s tym, Zze H. Z. ako svedkyria vypovedala, Ze poZitala svojmu bratovi pefiazné prostriedky v réznej vyske
(vo svojej vypovedi diha 15. 02. 2011), ked' tuto sumu odhadla na sumu 100. 000 eur, avSak Ziadnym
spbsobom poskytnutie takychto finanénych prostriedkov nepreukazala a najma pred sudom uviedla, Ze
peniaze Zalovanému darovala a nepoZadovala ich spat, pri¢om Zalobkyfa k vypovedi E. Z. uviedla,
Ze nemala vbébec Ziadnu vedomost o nejakych p&zi¢kach na vystavbu rodinného domu, o Ziadnych
takychto p6zi¢kach informovana nebola a ani s nimi nesuhlasila. Poukazal na skuto€nost, Ze nakolko sa
strany sporu o vyporiadani hnutelnych veci dohodli, ¢o vyplynulo z ich spoloénych podani, nedokazoval
uz dalSie skuto€nosti v tom smere, komu hnutelné veci a v akych hodnotach prikazat do vlastnictva,
kedZe prevzal do rozhodnutia dohodu ucastnikov o vyporiadani BSM v Casti tykajucich sa hnutefnych
veci. Uviedol, Ze Zzalobkynia sice Ziadala z hnutelnych veci vyporiadat’ aj motorové vozidla nadobudnuté
pocas trvania manzelstva, a to osobné motorové vozidlo Q.. H. D. V., A. H. XXXX v hodnote 0 eur,
avSak z dokazovania z predloZzenych dokladov o motorovych vozidlach a z dalSich dékazov vyplynulo,
Ze motorové vozidlo H. C. Y.: G. XXXBK nepatri do BSM, kedZe Zalobkyna preukazala, Ze na zaplatenie
kupnej ceny v hodnote 700. 000,- Sk jej finanéné prostriedky darovala G. - R. G., Q.. W. D., Y.: G. XXX
K. ktora predala s dal$im spoluvlastnikom nehnutelnost’ za sumu 2. 662. 000,- Sk s tym, Zze do BSM
nepatri ani motorové vozidlo Q.. H. ., Y.: G. XXXBV, ktoré je vlastnictvom syna G&astnikov B.. G. Z.
G.., a ani motorové vozidlo, kedZe bolo nadobudnuté z vyluénych prostriedkov Zalobkyne, ktoré ziskala
darom od svojej matky v roku 1995. Uviedol, Ze pocas trvania svojho manzelstva Zalovany nadobudol
motorové vozidlo S. O., ktoré taktieZ do BSM nepatri, kedZe bolo nadobudnuté z finanénych prostriedkov
sestry zalovaného H. Z., ktoré darovala zalovanému, a nakolko tato skutoénost nebola medzi tgastnikmi
sporna, nebolo ju potrebné ani dokazovat. Uviedol, Ze do BSM uc€astnikov patri motorové vozidlo zn.
H. D. V. Y.: G. XXX K., ktoré v8ak podla zhodnych tvrdeni u€astnikov je nepojazdné, bez hodnoty,
pri¢om Zalobkyria navrhovala toto motoroveé vozidlo prikazat do vlastnictva Zalovaného, kedZe je aj na
neho evidované, ¢o bolo potvrdené aj z policajnej evidencie. K pefiaznym prostriedkom existujucich
a zistenych ku driu zaniku BSM, sumy 5. 140, 47 eur - uCet Zalobkyne H. E. K..E.., X. XXX, XX'Y. -
U Z H H D K.E., XXX, XXY.-U.ZK. H. H.D. K.E.., U. Z. H. H. E. K.E.. H. Q. X. XXX, XX
eur uviedol, Ze vSetky tieto periazné prostriedky do BSM patria a o ich vyporiadani rozhodol vo vyroku
rozsudku. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalovanému bola vyplatend jeho
predchadzajucim zamestnavatelom firmou: TEMPUS awt BAVARIA s.r.0. pefiazna suma suvisiaca s
neplatnym skon&enim pracovného pomeru a naslednym skon&enim pracovného pomeru vo vyske 720.
000,- Sk (23. 899, 62 eur) a 300. 000,- Sk (9. 958, 18 eur), spolu 33. 857, 80 eur, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 17C/17/99, vykonatelného dfia 25. 11. 2002 a na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo diia 11. 12. 2002 s tym, Ze tieto finan&né prostriedky vyplatené pocas
trvania manzelstva bez akychkolvek pochybnosti patria do BSM. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze o existencii
tychto prostriedkov sa dozvedela iba nahodou a neboli ani poukazané na pefiazny ucet zalovaného sud
prvej inStancie uviedol, Ze zo spravy byvalého zamestnavatela sa to uz zistit nedalo s tym, Ze s velkou
pravdepodobnostou boli tieto vetky finanéné prostriedky zaslané na Gget sestry Zalovaného - H. Z.,
¢o pripusta aj firma TEMPUS awt BAVARIA s.r.o., pri€om Zalovany nemal Ziaden suhlas od Zalobkyne
na pouzitie sumy, ktoru takto ziskal, ked suma 1. 020. 000,- Sk predstavuje po zdaneni netto Ciastku
20. 026, 48 eur a tuato sumu bolo potrebné v rdmci BSM vyporiadat. Vyrok, ktorym uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit’ §tatu na ucet Okresného sudu v Malackach sumu 4. 390, 50 eur odévodnil pravne
§ 2 ods. 1 pism. c), polozkou 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni,
podla ktorej za vyporiadanie BSM sudny poplatok z predmetu konania je 3 %, ked zakladom sudneho
poplatku bola suma 292. 701, 03 eur a sudny poplatok potom vo vySke 8. 781 eur s tym, Ze podiel
pripadajuci na kazdého z u€astnikov je suma 4. 390, 50 eur, ked kazdy z u€astnikov dostal polovicu z
vyporiadavaného majetku a z tejto polovice je povinnostou u€astnikov zaplatit sudny poplatok a nakolko
bolo Zalovanému priznané uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co/58/2014 zo dia 21. 05.
2014 oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani, na zaplatenie sudneho poplatku zaviazal iba
Zalobkyfu. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a
vecne plnym uspechom Zalobkyne v spore, a preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. Uviedol, Ze v konani vznikli trovy Statu spocivajuce v uhrade nakladov banky za
poskytnuté udaje a odmena pre znalca Ing. O. Jarabicu vo vyske 75, 20 eur, ktora bola uhradenéa zo
Statnych finanénych prostriedkov, priCom vzhfadom na to, Ze Zalovany nebol v konani uspesny, kedzZe
vyhovel navrhu Zalobkyne, priznal nahradu trov Statu voéi Zalovanému, ked o vy3ke trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.



Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktord& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uviedol, Ze finan&né prostriedky (pism. ¢/ masy zaniknutého BSM) vo vySke 20. 026, 48 eur nie su
sucastou BSM a boli do BSM zahrnuté nespravne, nakolko sa cela tato suma spotrebovala po¢as BSM
na vydavky suvisiace s BSM s tym, Ze ide o sumu, ktora mu bola vyplatena v zmysle sudneho rozhodnutia
v roku 2002 od spolo¢nosti awt Bavaria s.r.o. ako nahrada mzdy, pri€¢om po odpocéitani dane mu zostala
suma 20. 026, 48 eur (603. 318,- Sk), z ktorej do$lo k thrade dlhu H. Z. v suvislosti s nakupom vozidla
H. D. V. H. A. XXXX (XXX. XXX,- Sk) a naslednym uhradzanim havarijného poistenia (130. 201,- Sk)
a zakonného poistenia (5. 988,- Sk) za predmetné vozidlo za obdobie od nakupu vozidla az do konca
roku 1999, ked zostavajuce finanéné prostriedky vo vyske 36. 007,- Sk boli pouzité na &iastoénu thradu
rodinnej dovolenky v Chorvatsku, na ktorej sa zu€astnili v roku 2003 obaja vtedy manzelia spolu s oboma
detmi. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze neoddévodnene uvadza, Ze disponoval prostriedkami v rozpore so
zdkonnymi ustanoveniami o BSM, ked za peniaze bolo nadobudnuté vozidlo do BSM, ktoré Zalovana
(zrejme zalobkyria, pozn. odvolacieho sudu) uzivala a zostatok bol pouzity na rodinnu dovolenku, ktorej
sa takisto Zalobkyna ztu¢&astnila. Uviedol, Ze po cely €as a ani v konani pred sudom, vozidlo ani dovolenku
nenamietala, naopak bola spokojna a nepoprela ani to, Ze kipnu cenu za vozidlo uhradila Vlasta
Zvachova, pritom rovnako Zalobkyria neuviedla, z akych inych zdrojov bola podla jej ndzoru uhradena
rodinna dovolenka s tym, Ze pokial Zalobkyria namieta pouzitie finan&nych prostriedkov bez jej suhlasu,
teda v rozpore s § 145 ods. 1 OZ, predklada namietku premi¢ania, nakolko finanéné prostriedky, ktoré
mu boli vyplatené spoloénostou Tempus AWT Bavaria s.r.o. v roku 2002 a boli pouZité v roku 2003,
pricom Zalobkyha namietla ich pouZitie najskér v roku 2012. Namietol, Ze zaver sudu o zostatku Uveru
aj o jeho hodnote je nespravny (pism. h/ masy zaniknutého BSM), nakolko ku dfiu zaniku BSM bol
sice zostatok na istine 1. 986, 96 eur, avSak po rozvode pokracoval v splatkovom kalendari a neskér
uver predCasne splatil, aviak vynaloZzend suma na splatenie dlhu bola navySena o uroky a poplatky,
realne teda uhradil sumu 2. 206, 16 eur, ¢o aj sudu zdokladoval, a preto nie je zrejmé, ako sudca
postupoval pri ur€eni hodnoty zostatku Uveru na uvere ako 0 eur, kedZe v odévodneni to neuviedol, len
zase prevzal poloZku zo zavere&ného navrhu Zalobkyne, avSak spravna vyska ma byt' 2. 206, 16 eur a
navrhol hodnotu tejto polozky uviest alebo, aby bola povaZzovana za jeho vnos do BSM, nakolko svoje
osobné prostriedky pouZil na Uhradu zavazku z BSM. Namietol, Ze sud prvej indtancie do masy BSM
nezahrnul hnutelné veci v pocte 43 poloziek, ktoré su uvedené v spolo€nom podani, navrhu na vydanie
opravného uznesenia zo dna 05. 03. 2015, ktoré so zalobkyriou odsuhlasili spolo€nym podanim, pri¢om
sud v uzneseni vynechanie tychto poloZiek nijako neodévodnil a navrhol uvedené polozky do masy BSM
zahrnut a zaroven namietol, Ze sud do masy BSM nezahrnul hnutelné veci v pocte 8 polozZiek, ktoré su
uvedené v spoloénom podani, navrhu na vydanie opravného uznesenia zo dia 24. 10. 2014, ktoré tiez
so Zalobkyrhou odsuhlasili a ich vynechanie sud v uzneseni nijako neodévodnil (zrejme v rozsudku, pozn.
odvolacieho sudu). Uviedol, Ze poloZka v rozsudku oznaena €. 42 - chladni¢ka s mrazni¢kou Calex - ma
uvedenu cenu 0 eur, ktora je vdak v rozpore so spoloénym podanim, kde obidve strany odsuhlasili cenu
20 eur a navrhol uviest tuto sumu a rovnako namietol nespravne ceny uvedené pri polozkach €. 152 az
193, 207, 208, 215, 216, 218 a 219 v rozpore so spolo€nym podanim, navrhu na vydanie opravného
uznesenia zo dfia 24. 08. 2015, v ktorom obaja odsuhlasili pre vSetky tieto polozky cenu 0 eur a navrhol
tuto sumu uviest. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze do masy BSM nezahrnul Zivotné poistenie SPORO Zivot
Kapital na meno N. Z. H. H. E.. K.. E.. H. H. XX. XXX, XX Y., napriek tomu, Ze ide o polozku, ktora patri
do masy zaniknutého BSM, ked z vypisov uctu Zalobkyne zaloZenych v spise je zrejmé, Ze Zalobkyria
dfia 22. 11. 2006 vybrala z U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX E. XXX. XXX,- Sk, toho istého dfia zrusila udet
C.. XXXXXXXXXX/IXXXX K. H. E. XX. XXX,- Sk a v ten isty defi realizovala vklad v E. E. K..E.. na C.. U.
XXXXXXXXXXIXXXX H. H. XXX, XXX.- Sk, F.. C.. X. XXX, XX'Y., ktory predstavoval Zivotné poistenie
svojej osoby v Poistovni Slovenskej sporitefne a.s. SPORO Zivot Kapital s poistnou sumou 326. 826,- Sk,
t.j. 10. 848, 64 eur, na G. N. Z. s tym, Ze tvrdenie, Ze vSetky peniaze na poistenie mala od svojej matky
tak neobstoji a namietol, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vobec neuviedol,
preco tuto polozku do BSM nezahrnul a navrhol ju do masy BSM zahrnit. Zalovany vo svojom odvolani
dalej namietol, Ze sud prvej indtancie do masy BSM nezahrnul osobné motorové vozidlo H. C., Y.: G.,
nadobudnuté v roku 2006 za sumu 700. 001,-Sk v hodnote ku diu rozvodu 525. 000,- Sk, napriek tomu,
Ze do BSM patri, aj ked Zalobkynia tvrdi, Ze ziskala finanéné prostriedky darom, v konani tato skuto¢nost



preukazana nebola, pri¢om vozidlo bolo zakupené pocas trvania manzelstva, kiipna cena bola uhradena
navrhovatelkou v hotovosti. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa uspokoijil s tym, Ze zalobkyria nadobudla
prostriedky darom od svojej matky, ktora predala spoluvlastnicky podiel v nehnutelnosti a uviedol, Ze
za peniaze ziskané tymto predajom matka Zalobkyne zrekonstruovala rodinny dom v Q. R., v ktorom
byvala, a preto je nepravdepodobné. Ze by jej eSte zvysili po rekonstrukcii peniaze na dve dalSie vozidla
(H. C. H. A. XXXX K. H. I. H. A. XXXX), kedZe matka Zalobkyne v tom ¢ase davno bola na déchodku a
nepracovala, a preto navrhol do masy BSM zahrnut osobné motorové vozidlo H. C., Y.: G., nadobudnuté
v roku 2006 za sumu 700. 001,- Sk, v hodnote ku diu rozvodu 525. 000,- Sk, t. j. 17. 426, 80 eur.
Namietol nezahrnutie do masy BSM dlhu vog&i H. Z. vo vyske 4. 925, 95 eur, ktory vznikol z dévodu, Ze
sestra za neho uhradila trovy konania vo vyske 209. 639. 11,- Sk, ktory vznikol zo sudneho sporu so
spolo¢nostou TEMPUS awt Bavaria s.r.o., priCom tato suma bola znizena o nahradu mzdy vo vySke 61.
240,- Sk zaslanou touto spolo¢nostou, a preto rozdiel tychto sum, teda suma 148. 399, 11,- Sk, t. j. 4.
925, 95 eur predstavuje dlh vo&i H. Z., ktory jej nikdy nebol uhradeny a navrhol tento dih do masy BSM
zahrnut. Zalovany dalej vo svojom odvolani namietol, Ze do masy BSM sud prvej intancie nezahrnul ani
dan z nehnutelnosti a poistenie domu a veci v domacnosti, ktoré v obdobi po rozvode a teda po zaniku
BSM uhradzal zo svojich osobnych prostriedkov (dafi z nehnutelnosti za rok 2009 az 2011 v sume 40,
02 eur, platby poistného na poistenie stavby /2009 az 2017/ v sume 790, 45 eur, platby poistného na
poistenie veci v domacnosti /2009 az 2011/ v sume 80, 55 eur, spolu sumu 911, 02 eur, ktora navrhol
do masy BSM zahrnut. Nesuhlasil s prikdzanim nehnutelnosti zapisanej na M. C.. XXX, L. U. E., O.
E., O. G. Zzalobkyni, nakolko sud prvej indtancie rozhodovani nielenZze nezohladnil v8etky skutoCnosti a
rozhodnutie neodévodnil v sulade s platnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, kedZe od zaciatku
konania navrhoval prikazat nehnutefnost do jeho vlastnictva, €o odévodroval tym, Ze sa osobne podielal
na vystavbe nehnutelnosti, zabezpec€oval material, aj odborné prace a po cely ¢as na stavbu dohliadal,
a po vyCerpani Uveru zabezpe il od sestry finanéné prostriedky na dokoné&enie stavby, pricom zalobkynia
po cely €as o stavbu, o problémy a ich rieSenia zaujem neprejavovala, ani sa o financovanie stavby
nezaujimala, len ju po dokon€eni uzivala. Namietol, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podporil
tym, Ze nehnutelnost udajne bola nadobudnuta z pefiaznych prostriedkov Zalobkyne, pritom o tom nemal
jediny objektivny dékaz, nakolko to tvrdila iba Zalobkyfa a jej matka a sud im bez vyhrad uveril, pri¢om sa
nevysporiadal s tak zasadnymi rozpormi, ktoré vznikli v suvislosti s nadobudnutim nehnutelnosti v roku
1982. Uviedol, Ze aj on mal zaujem nehnutelnosti uzivat, avSak Zalobkyfia mu to znemozZznila celym radov
krokov, podavanim trestnych oznameni spolu s dcérou, v ktorych nebol uznany vinnym a vyvolanim
konania o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti. ktoré do dnesného dia nie je ukon€ené, a napriek tomu,
Ze aj v konani o vylu€eni po cely ¢as poukazoval na pravy dévod konania Zalobkyne, dosiahnut’ status
quo, aby v dome bola ona a nie on a aby takto ovplyvnila rozhodnutie sudu o nehnutelnosti a napriek
garanciam sudu (rozhodnutie KS sp. zn. 6Co 12/10 - 54 zo dha 29. 01. 2010), ze pri BSM sa na
to prihliadat’ nebude a budeme so Zalobkyhou rovnocenni, sud na stav ku driiu rozhodnutia prihliadol
bez relevantnej argumentécie. K tvrdeniu sudu prvej instancie, ktory svoje rozhodnutie podporil tym,
Ze Zalobkyfa je schopna ho vyplatit za pomoci deti a teda najma synovho uveru, uviedol, ze toto
odbvodnenie nema oporu v zakone, ani v logike, nakolko preukazal, Ze ma k dispozicii peniaze v sume
130. 000 eur, teda vo vySke hodnoty polovice nehnutelnosti, z ktorych bol pripraveny sudom uréeny
vyrovnavaci podiel vyplatit kedykolvek, pri€om Zalovana (zrejme Zalobkyna, pozn. odvolacieho sudu) ich
realne k dispozicii nema, kedZe Uverovy prisfub zo dria 07. 04. 2010 (na sumu 117. 000 eur) na syna uz
davno stratil platnost (30. 06. 2010), ked sa podmienky pre hypotéky sprisnili a novy prisfub Zalobkyria
nepredloZila, pricom logické by bolo, aby sud prisudil nehnutelnost tomu, kto vie vyrovnavaci podiel
vyplatit ihned a bez problémov. K tvrdeniu, Ze jeho sestra disponuje sumou 130. 000 eur a je ochotna ju
poskytnut’ a nepreukazoval vlastné finanéné prostriedky uviedol, Ze po€as manZzelstva vietky peniaze
(mzdu) minul na chod domacnosti a na potreby rodiny, na rozdiel od Zalobkyne, ktora peniaze minala
na seba, alebo si ich odkladala, a nakofko je v déchodkovom veku, Ziadna banka mu uver neposkytne,
a preto nema Zalobkyna ziadnu vyhodu vo vazbe k vyplateniu vyrovnavacieho podielu, naopak toto
hladisko sved&i skér v jeho prospech. Namietol, Ze sa sud nevysporiadal s vysluchmi jednotlivych
svedkov, ktori potvrdzovali, Ze svojou osobnou pracou priamo na stavbe, zabezpe€ovanim pracovnych
sil a materialu, ako aj vybavenim kompletnej dokumentacie k samotnej stavbe, sa osobne podielal
na zabezpeleni a vystavbe nehnutelnosti a nezohladnil ani jeho vnos do manzelstva, a teda to, Ze
prostriedky vo svojom vylu€nom vlastnictve a prostriedky od sestry investoval do nehnutelnosti, rovnako
ako aj jeho pracu a Cas straveny na stavbe (§ 150 Obcianskeho zékonnika) a navrhol nehnutefnost
prikazat jemu do vyluéného vlastnictva. K prikdzaniu hnutelnych veci uviedol, Ze polozka oznagena &.
42 - chladni¢ka s mrazni¢kou Calex (obrazok €. 047) spravne v hodnote 20 eur, ma byt v sulade so
spolo&nym podanim prikdzana Zalobkyni (nema byt' prikazana jemu) a navrhol tuto poloZku Zalobkyni



prikazat, ako aj poloZzku v rozsudku oznacena €. 18 - chladni¢ka zabudovana (obrazok €. 046) spravne
v hodnote 0 eur, nema byt' prikdzana Zalobkyni, ale v sulade so spoloénym podanim mala byt prikazana
jemu a navrhol aj tuto polozku prikazat jemu. Uviedol, Ze z poloziek. ktoré sud nezahrnul do masy
BSM maju byt prikdzané Zalobkyni, polozky Cislované podla spoloéného podania pod €. 1 az 21 a
243 az 245 v sulade so spoloénym podanim - navrhom na vydanie opravného uznesenia zo dfia 05.
03. 2015 (doru¢enym sudu 17. 03. 2015) a pod €. 49 v sulade so spoloénym podanim - navrhom
na vydanie opravného uznesenia zo dfia 24. 10. 2014 (doruéenym sudu 28. 10. 2014), navrhol tieto
polozky Zalobkyni prikazat, ako aj Zivotné poistenie SPORO Zivot Kapital na meno N. Z. H. H. E., K..
E.. H. H. XX. XXX, XX'Y., kedZe finanna suma bola v roku 2011 vyplatena Zalobkyni a Ziadal ulozit
Zalobkyni povinnost vyplatit mu vyrovnavaci zakonny podiel. Zalovany rovnako navrhol prikazat do
vlastnictva Zalobkyne osobné motorové vozidlo H. C., Y.: G., s povinnostou vyplatit mu vyrovnavaci
zakonny podiel s tym, Ze osobné motorove vozidloH. D. V., Y.: G. je nepojazdné, od rozvodu sa nhachadza
v nehnutefnostiach, ktoré uziva vyluéne Zalobkyria a kam nema pristup, a preto ho navrhol prikazat
do vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti vyplatit mu zakonny podiel, ako aj motorové vozidlo H. D. V.,
A.. H.. XXXX, Y.: G., ktorého kupna cena bola uhradena z prostriedkov poskytnutych mu ako nahrada
mzdy, ktorych sa Zalobkyfa neustale doZaduje, a rovnako sa nachadza v nehnutelnosti, do ktorej nemé
pristup, a preto ho navrhol prikazat Zalobkyni. K finanénym prostriedkom v sume 20. 026, 48 eur uviedol,
Ze nepatria do masy BSM, kedZe boli spotrebované pocas trvania BSM (na nakup rodinnej dovolenky
v Chorvétsku a na uhradu kupnej ceny za auto spolu s poistenim a pod.) a navrhol ich neprikazat ani
jednej strane. K pism. d) hnutelné veci uviedol, Ze polozka v rozsudku oznacena €. 42 - chladnic¢ka s
mrazni¢kou Calex (obrazok €. 047), spravne v hodnote 20 eur, nema byt prikdzana jemu ako zalovanému
(ma byt v sulade so spoloénym podanim prikdzana Zalobkyni) a navrhol ju prikdzat Zalobkyni, ako aj
polozka v rozsudku oznacena &. 18 - chladni¢ka zabudovana (obrazok €. 046) spravne v hodnote 0 eur,
ma byt v sulade so spolo€nym podanim prikdzana jemu a nie Zalobkyni a navrhol ju teda prikazat’ jemu
do vlastnictva, priCom z poloZiek, ktoré sud nezahrnul do masy BSM a maju byt' jemu prikazané, ako
aj polozky Cislované podla spolo¢ného podania pod €. 22 az 37 a 246 az 248 v sulade so spoloCnym
podanim - navrhom na vydanie opravného uznesenia zo dia 05. 03. 2015 (doru¢enym sudu 17. 03.
2015)apod €. 42,50 az 55 - v stlade so spolo&nym podanim - navrhom na vydanie opravného uznesenia
zo dia 24. 10. 2014 (doruenym sidu 28. 10. 2014), ako aj nehnutelnosti zapisané na M. C.. XXX, L.
U.Q. E., 0. E.. O. G.. K rozhodnutiu, ktorym mu bola uloZzena povinnost splacat zavazok manzelov, a
to tver C.. XXXXXXXXXX/XXXX v zostatku istiny ku dfiu zaniku BSM celkom v sume - 1. 986. 96 eur
v hodnote 0 eur, uviedol, Ze s prikazanim povinnosti splacat’ zostatok Uveru suhlasi, avSak jeho vySka
ma byt 2. 206, 16 eur a ma byt' zohladnena pri vypocte vyrovnavacieho podielu takym spdsobom, Ze
ma narok na refundaciu 1/2 tejto sumy, teda narok na uhradu sumy 1. 103, 08 eur zo strany Zalobkyne.
K dihu vogi H. Z. vo vyske 4. 925, 95 eur uviedol, Ze navrhuje mu prikazat splacat dih a zohladnit ho
pri vypocte vyrovnavacieho podielu takym spésobom, Ze ma narok na refundaciu 1/2 tejto sumy, teda
narok na Uhradu sumy 2. 462, 97 eur zo strany Zalobkyne. Poukazal na skuto&nost, Ze nakolko zaplatil
dan z nehnutefnosti a poistenie domu a veci v domacnosti v sume 911, 02 eur, navrhuje, aby bola
Zalobkyha zaviazana titulom vyrovnania podielov uhradit mu sumu 455, 51 eur. Namietol, Ze vzhfadom
na vynechanie €asti hnutefnych veci, treba aj upravit sihrnnd hodnotu hnutefnych veci pre jednotlivé
strany a tymto smerom modifikovat' vyrovnavaci podiel z hnutelnych veci a namietol, Ze sud nezohfadnil
jeho vnosy do manzelstva vo vySke 19. 959, 57 eur (601. 302,- Sk) a 38. 612 eur (dar od sestry, pouzity
na dokon&enie domu), nakolko z predloZenych listinnych ddkazov a vysluchu E. H. Z. jednoznacéne
vyplyva, Ze &lenstvo vo Svojpomocnom stavebnom bytovom druZstve pracovnikov LUDIB, Vajnorska
50, Bratislava ziskal vylu¢ne on pred uzatvorenim manzelstva a zakladny &lensky vklad ako aj vklad za
pridelenie bytu spolu vo vyske 32. 000,- K&s neboli uhradené z prostriedkov patriacich do BSM, ale z
prostriedkov patriacich vyluéne jemu s tym, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala. Ze finanéné prostriedky
na zaplatenie vkladu za pridelenie bytu boli uhradené z mladomanzelskej pozi¢ky, z ktorej zakupili
nabytok do tohto bytu, ktory je prave preto aj zahrnuty medzi hnutelné veci vyporaduvané v tomto konani.
Uviedol, Ze v konani preukazal dokladmi, Ze dhia 25. 02. 1980 od svojej sestry H. Z. ziskal sthlas s
prevodom a nasledne &lenské prava a povinnosti v svojpomocnom stavebnom bytovom druzstve LUDIB,
Vajnorska 50, Bratislava, ktord uz v predchadzajucom obdobi bola ¢lenkou uvedeného druzstva, do
ktorého vlozila zakladny ¢lensky vklad vo vySke 3. 000,- K&s a kedZe mu bol prideleny byt ako ¢lenovi
druZstva, na zaklade vyzvy zo dfia 14. 06. 1982 uhradil 29. 000,- K&s, ktoré ziskal darom od svojej matky
(zalozila mu Sporenie mladeze a platila nar vSetky prispevky) a ktoré nepatrili do BSM a nasledne na
zaklade Zmluvy o sprostredkovani prevodu Elenskych prav a povinnosti - prevod prav k bytu zo dia 26.
10. 1995, previedol €lenské prava a povinnosti na nového ¢&lena za sumu 600. 000,- Sk, ktoré boli pouzité
na vybudovanie nehnutefnosti (rodinného domu s prislusenstvom), ktora je predmetom BSM, av8ak sud



sa touto otazkou zaoberal len velmi povrchne, ked bez akéhokolvek dékazu v rozpore s obsahom spisu
skonstatoval, Ze byt bol ziskany nepochybne pocas trvania manzelstva, kedy eSte existovalo spolo¢né
uzivanie bytu a neskoér u€astnici byt kupili do BSM a navrhol sumu 19. 959, 57 eur akceptovat ako jeho
vnos do manzelstva a prihliadnut na Au pri rozhodovani o vySke vyrovnavacieho podielu. Namietol, Ze
Zalovana (zalobkyria, pozn. odvolacieho sudu) zavadza, Ze o pouziti daru na dom nevedela s tym, Ze
sud schvalne zneddveryhodriuje vypoved jeho sestry vytrhavanim z kontextu jednotlivych tvrdeni, ktora
mu poskytla cca 100. 000 eur, ked suma 38. 612 eur predstavuje len sumu, ktord pouzil na dokon&enie a
zveladenie nehnutelnosti, nakolko okrem iného pozi¢ala peniaze na kipu vozidla VW Polo, ktoré uzivala
Zalobkyfa, uhradila nakup vozidla S. O., poZiéala mu peniaze na Ghradu trov pravneho zastipenia
v spore so zamestnavatelom a poskytla mu aj peniaze na nakup hnutelnych veci (televizor, pracka,
nabytok a podobne), pri ktorych aj Zalobkyha uznala, Ze su v jeho osobnom vlastnictve a napriek tomu
mu ich 9 rokov odmieta vydat, a preto navrhol sumu 38. 612 eur akceptovat za jeho vnos do manzelstva
a prihliadnut na fiu pri rozhodovani o vySke vyrovnavacieho podielu. Namietol, Ze sidom vypocitana
suhrnna hodnota zahrnutych hnutelnych veci pre jednotlivé strany v rozsudku ma nespravny aritmeticky
sucet a rozdiel je 20 eur v jeho prospech a neprospech Zalobkyne. Uviedol, Ze aj vyrok o nahrade trov
konania je nespravny, nakolko v konani o BSM si kazda strana zna3a svoje trovy konania sama a nie
je tu splnené ani pravidlo o plnom Uspechu vo veci. K sudnemu poplatku uviedol, Ze suhlasi so svojim
oslobodenim, av$ak pokial sid inak ustali hodnotu majetku. zmeni sa aj poplatok. Zalovany zaroveri
sudu prvej indtancie vytkol, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, majuce znaky arbitrarneho sudneho
rozhodnutia z dévodu nereflektovania zasadnych procesnych poZiadaviek a z absencie adekvatnych
rozhodovacich dokazov, ked aj Ustavny sud sa stotoznil s jeho nazorom, Ze Okresny sid Malacky v
tomto konani postupuje nesystematicky a robi prietahy s tym, Ze aj tento rozsudok je vysledkom takéhoto
postupu. ked' sud neskumal predloZzené dbkazy a stotoZnil sa so zaverenym vyjadrenim Zalobkyne,
pretoZe to pren bolo jednoduchSie.

3.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok zmenit vo vyroku .
pism. a) az h), vo vyroku Il. pism. a) az d), vo vyroku lll. pism. a) aZ c) a vo vyrokoch IV., VI., VII. potvrdit, a
v ostatnych vyrokoch zmenit rozsudok a ur€it, Ze do masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri: i) hnutelné veci: 1. horsky bicykel pansky, €ierny, umiestneny v pivnici v hodnote 0 eur,
2. horsky bicykel Gamalox, pansky, zakupeny v r. 1996, umiestneny v pivnici v hodnote 0 eur, 3. horsky
bicykel ISTER, zakupeny v roku 1998, umiestneny v pivnici v hodnote 0 eur, 4. horsky bicykel Gamalox,
damsky fialovoc&ierny zakupeny v roku 1996, umiestneny v pivnici v hodnote 0 eur, 5. televizor OTF, maly
prenosny (obrazok &. 035) v hodnote 10 eur, 6. kuchynsky robot Moulinex v hodnote 5 eur, 7. fritéza
v hodnote 5 eur, 8. elektricky ventilator stolovy (obrdzok €. 152) v hodnote 3 eur, 9. televizor znacky
Tesla (obrazok €. 064, 173) v izbe dcéry v hodnote 5 eur, 10. radio s CD a kazetovym prehravacom
(obrazok €. 064) v hodnote 5 eur, 11. susi¢ na vlasy (obrazok €. 064) v hodnote 0 eur, 12. stolna
lampa kibova (obrazok &. 063, 129) v hodnote 5 eur, 13. stojanovy susi¢ na vlasy Severin (obrazok &.
060, 144) v hodnote 10 eur, 14. elektricky ventilator Alaska (obrazok €. 060, 141) v hodnote 5 eur, 15.
radio s kazetovym prehravacom JVC (obrazok €. 059) v hodnote 5 eur, 16. Zehlicka ETA v hodnote 5
eur, 17. masazny strojéek na nohy Remington (obrazok &. 060, 141) v hodnote 5 eur, 18. chladni¢ka
zabudovana (obrdzok €. 046) v hodnote 0 eur, 19. elektricky Sijaci stroj kufrikovy (obrazok &. 022) v
hodnote 0 eur, 20. televizor Orava Cierny (obrazok &. 064) v hodnote 0 eur, 21. fontana zvihéovac (v
hale) v hodnote 20 eur, 22. prenosné hodiny a radiobudik, v jedalni (obrazok &. 035) v hodnote 0 eur, 23.
kavovar prekvapkavaci s filtrom (obrazok €. 043) v hodnote 5 eur, 24. elektricky Sfaha¢ ETA v hodnote 5
eur, 25. elektricky n6z Moulinex v hodnote 5 eur, 26. elektricky hriankova¢ Moulinex (obrazok €. 043) v
hodnote 5 eur, 27. sendvi€ovac v hodnote 5 eur, 28. radio s CD a kazetovym prehravacom JVC (obrazok
€. 042) v hodnote 10 eur, 29. mikrovinna rara Moulinex (obrazok €. 043) v hodnote 10 eur, 30. televizor
Sony v izbe syna (obrazok ¢. 000) v hodnote 10 eur, 31. videorekordér Sony (obrazok €. 064) v hodnote
0 eur, 32. Zehli¢ka Tefal (obrazok €. 059) v hodnote 10 eur, 33. elektricka kosacka v hodnote 10 eur, 34.
kuchynsky robot Robotronic v hodnote 5 eur, 35. hudobna veza s gramofénom (obrazok 057 obyvacia
izba) v hodnote 20 eur, 36. chladni¢ka (umiestnena v garazi) v hodnote 0 eur, 37. plynova varna doska
Mora 4200 biela v hodnote 0 eur, 38. elektricka rara Mora 523 biela v hodnote 0 eur, 39. po¢ita¢, LCD
monitor, tlaCiaren atrament., reproduktory k PC (obrazok €. 001)v hodnote 0 eur, 40. televizor Tesla 416
(obrazok €. 024) v hodnote 0 eur, 41. elektricka remoska v hodnote 0 eur, 42. chladni¢ka s mrazni¢kou
Calex (obrazok €. 047) v hodnote 20 eur, 43. elektricky navijak stavebného vytahu v hodnote 0 eur,
44. elektricka mieSacka na betdén v hodnote 0 eur, 45. perzsky koberec detska izba €. 1 (obrazok ¢&.



000) v hodnote 20 eur, 46. perzsky kruhovy koberec v hale na poschodi (obrazok €. 071) v hodnote 20
eur, 47. perzsky kober¢ek &ierny v zadveri (obrazok €. 020) eur, 48. kristalové lustre 2 kusy v obyvacke
(obrazok €. 023, 024) - 200 eur, 49. luster kristalovy hala na prizemi (obrazok €. 022) - 50 eur, 50. perzsky
koberec s bordovym vzorom v hale na prizemi (obrazok €. 020) v hodnote 20 eur, 51. kristalovy bielo-
modry luster nad stolom v jedalni (obrazok ¢. 020) - 50 eur, 52. perzsky koberec modry vzor v jedalni
(obrazok €. 020) - 20 eur, 53. pribor pre 6 oséb s porcelanovou rukovatou (obrazok €. 128, 127) - 0
eur, 54. perzsky koberec v spalni ¢.2 navrhovatelky (obrazok €. 058, 061) - 20 eur, 55. kristalovy luster
(hala na poschodi) - 20 eur, 56. kuchynska linka - 0 eur, 57. kuchynsky pult - O eur, 58. zrkadlo 2 kusy
(kapelfa) - 0 eur, 59. svietidlo 2 kusy (kupelfia) - 0 eur, 60. sprchovy kut, vana, umyvadla, kotol O eur,
61. technologické zariadenie bazénu - 0 eur, 62. zaclony a zavesy - 0 eur, 63. zbierka gramoplatni -
100 eur, 64. dezertné taniere malé 6 kusov a tanier velky 1 kus (obrazok &. 025) - 0 eur, 65. kristalova
vaza stredna (obrazok €. 027) - 0 eur, 66. kristalova déza bonboniéra nizSia (obrazok €. 027) - O eur,
67. kristalova déza bonboniéra vyssia (obrazok &. 027) - 0 eur, 68. kristalova tacfia obdiznik (obrazok &.
027) - 0 eur, 69. kridtalova misa na sladkosti okruhla (obrazok €. 027) - 0 eur, 70. kriStalova déza nizSia
(obrazok €. 027) - 0 eur, 71. kristafovy ko8ik ovalny (obrazok €. 027) - 0 eur, 72. kridtalova tacfia okruhla
(obrazok €. 027) - 0 eur, 73. kristalovy pohar na vodu (obrazok &. 027) - 0 eur, 74. kristalovy pohar
koénicky tvar (obrézok €. 027) - 0 eur, 75. kristafové pohare na stopke na vino biele 6 kusov (obrazok
€. 028) - 0 eur, 76. kristalova flaSa na likér (obrazok &. 028) - 0 eur, 77. kriStalové pohare na stopke na
vino biele 6 kusov (obrazok ¢€. 028) - 0 eur, 78. kristalové pohare s uSkom na pivo 6 kusov (obrazok &.
028) - 0 eur, 79. kristalovy dzban mensi (obrazok &. 028) - 0 eur, 80. kristafové pohare na stopke vino
Cervené 6 kusov (obrazok &. 028) - 0 eur, 81. kristalové pohare na stopke vino Sampus 6 kusov (obrazok
€. 028) - 0 eur, 82. kritalové pohare na stopke likér 6 kusov (obrazok ¢. 028) - 0 eur, 83. kristalova flasa
na whisky (obrazok €. 028) - 0 eur, 84. kristalové pohare na vodu 6 kusov a dZban (obrazok €. 028) - 0
eur, 85. kridtalovy dzban velky (obrazok ¢€. 028) - O eur, 86. kristalové pohare na stopke koriak 6 kusov
(obrazok €. 028) - 0 eur, 87. kristafové pohare na stopke na vino biele 6 kusov (obrazok €. 028) - 0 eur,
88. kristafova nadoba na lad (obrdzok €. 029) - 0 eur, 89. kridtalova vaza velka (obrazok €. 029) - 0
eur, 90. kriStalova vaza mala 2 kusy (obrazok €. 029) - 0 eur, 91. kriStafova miska - popolnik okruhla
(obrazok €. 029) - 0 eur, 92. kristalova miska na orieSky okruhla, hore zuZena (obrazok €. 029) - 0 eur,
93. kristalova misa na ovocie, okruhla, zvySena (obrazok €. 029) - 0 eur, 94. kristafova misa na sladkosti
hore zUzena (obrazok €. 029) - 0 eur, 95. kristalova vaza uzka 2 kusy (obrazok €. 029) - 0 eur, 96.
kristalova miska obdiZnik (obrézok &. 029) - 0 eur, 97. kristalova misa okrahla vaésia (obrazok &. 029) - 0
eur, 98. porcelanové hodiny (obrazok €. 025) - 0 eur, 99. porcelanové vajicka ozdobné 4 kusy (obrazok
€. 025) - 0 eur, 100. porcelanova €ajova suprava 6 Salok s podsalkou, €ajnik, cukorniCka a kanvi¢ka na
mlieko, zlaty zaklad s farebnym motivom (obrézok &. 025) - 0 eur, 101. porcelanovéa ¢ajova suprava 6
8alok s podsalkou, Cajnik, cukorniCka a kanvi¢ka na mlieko, zlaty okraj (obrazok &. 026) - 0 eur, 102.
porcelanové hrnéeky s kvetinovym motivom 6 kusov (obrazok €. 026) - 0 eur, 103. porcelanové hrnéeky
s podsalkou s kvetinovym motivom 2 kusy (obrazok €. 026) - 0 eur, 104. porcelanova €ajova suprava 6
8alok s podsalkou, €ajnik, cukorniCka a kanvi¢ka na mlieko, zdobena motivom a zlatom (obrazok €. 027)
- 0 eur, 105.s08ky s naboZenskym motivom 4 vacésie (obrazok €. 027) - 0 eur, 106. sodky s naboZenskym
motivom 4 anjeli (obrazok €. 027) - 0 eur, 107. porcelanové vazy rdbzneho tvaru 4 kusy (obrazok ¢€. 031)
- 0 eur, 108. porcelanovy kosik Eipkovany (obrazok €. 031) - 0 eur, 109. porcelanova soska s dazdnikom
(obrazok €.031) - 0 eur, 110. porcelanova vaza Cipkovana (obrazok €. 031) - 0 eur, 111. porcelanové vazy
malé rézny tvar 4 kusy (obrazok &. 031) - 0 eur, 112. porcelanové kavové Salky s podSalkou s motivom
6 kusov (obrazok &. 031) - 0 eur, 113. porcelanové kavové Salky s podSalkou 2 kusy a svietnik (obrazok
€. 031) - 0 eur, 114. vaza s popolnikom zo slonoviny (obrazok &. 031) - 0 eur, 115. porcelanové rézne
so8ky 4 kusy (obrazok €. 031) - 0 eur, 116. keramické vazy 10 kusov, dZzbany 3 kusy, svietniky 2 kusy,
hrnéeky 2 kusy a iné uzitkové predmety (obrazok €. 030) - 0 eur, 117. pruteny koSik piknikovy (obrazok
€. 022, 281) - 0 eur, 118. koSik pruteny nakupny (obrazok &. 033) - 0 eur, 119. porcelanova jedalenska
sUprava obedova pre 12 osbb (taniere hiboké, plytké, dezertné, misa na polievku, velké taniere 2 kusy,
omacnik, sofni¢ka, misy Salatové 2 kusy, tacna okruhla, tdcha ovalna), zlato tyrkysovy okraj (obrédzok
€. 034) - 0 eur, 120. porceldnova suprava kavova pre 12 osob, zlato tyrkysovy okraj (obrazok ¢. 034)
- 0 eur, 121. porcelanova suprava ¢ajova pre 12 osdb, &ajnik, cukorni¢ka a nadoba na mlieko, zlato
tyrkysovy okraj (obrazok &. 034) - 0 eur, 122. keramické vazy rbézne tvary farebny kvetinovy vzor 4 kusy
(obrazok &. 035) - 0 eur, 123. keramicky dZban a pohare kvetinovy vzor 6 kusov (obrazok €. 035) - 0
eur,124. keramicky sudok a pohariky hroznovy vzor 6 kusov (obrazok €. 035) - O eur, 125. keramické
dzban a pohare hroznovy vzor 6 kusov (obrazok €. 035) - 0 eur, 126. keramicka kruhova ffasa velka
(obrazok €. 035) - 0 eur, 127. keramicka kruhové flasa stredna 2 kusy (obrazok &. 035) - 0 eur, 128.
keramicky dZban s vrchnakom kvetinovy modro-Zity vzor 2 kusy (obrézok €. 035) - 0 eur, 129. sklenend



misa na pecenie Simax (obrazok €. 127, 287) - 0 eur, 130. sada sklenenych poharov DIANA flauta na
stopke 12 kusov (obrazok €. 053) - 0 eur, 131. sada sklenenych poharov DIANA Siroké na stopke 12
kusov (obrazok ¢. 053) - 0 eur, 132. sada sklenenych poharov DIANA likér na stopke 12 kusov (obrazok
€. 053) - 0 eur, 133. sada sklenenych poharov DIANA koriak na stopke 12 kusov (obrazok €. 053 ) - 0
eur, 134. sada sklenenych poharov DIANA biele vino na stopke 12 kusov (obrazok €. 053) - 0 eur, 135.
sada sklenenych poharov DIANA ¢&ervené vino na stopke 12 kusov (obrazok €. 053) - 0 eur, 136. sada
sklenenych poharov vinovych na modrej stopke 6 kusov (obrazok €. 053) - 0 eur, 137. sada sklenenych
poharov zmrzlinovych na modrej stopke 6 kusov (obrazok €. 053) - 0 eur, 138. sada sklenenych poharov
Sirokych na stopke 6 kusov (obrazok &. 053) - 0 eur, 139. nadoba na bowle (obrazok &. 053) - O eur,
140. dzban velky so zlatym okrajom (obrazok &. 053) - O eur, 141. dZban stredny a maly (obrazok &.
053) - 0 eur, 142. misa na ovocie zvy3ena (obrazok ¢. 053) - 0 eur, 143. ffada s uzaverom velka 1 kus,
mala 2 kusy (obrazok €. 034) - 0 eur, 144. sada sklenenych poharov DIANA na vodu vysoké 12 kusov
(obrazok €. 040) - 0 eur, 145. sada sklenenych poharov DIANA na vodu Siroké 12 kusov (obrazok €. 040)
- 0 eur, 146. Cajova suprava pre 6 0s0b, €ajnik, cukorni¢ka a nadoba na mlieko, modry vzor (obrazok &.
037) - 0 eur, 147. kavova suprava s modrym vzorom pre 6 0oséb (obrazok €. 037) - 0 eur, 148. hrnéeky
velké 6 kusov, cibuldk (obrazok €. 037) - 0 eur, 149. suprava hlbokych tanierov s modrym vzorom 12
kusov (obrazok &. 039) - 0 eur, 150. suprava plytkych tanierov s modrym vzorom 12 kusov (obrazok
€. 039) - 0 eur, 151. suprava misiek s modrym vzorom 6 kusov (obrazok €. 039) - 0 eur, 152. suprava
dezertnych tanierov vagsich s modrym vzorom 6 kusov (obrazok €. 039) - 0 eur, 153. suprava dezertnych
tanierov mensich s modrym vzorom 6 kusov (obrazok &. 039) - 0 eur, 154. ¢ajova sUprava pre 6 0s0b,
¢ajnik, cukornic¢ka a nadoba na mlieko s inskym vzorom (obrazok &. 039) - 0 eur, 155. suprava dezert.
tanierov 6 kusov, podnos 1 kus s ¢inskym vzorom (obrazok &. 039) - 0 eur, 156. ¢ajova suprava s modro
- zlatym pruzkom pre 6 os6b (obrazok €. 040) - 0 eur, 157. ajova suprava s modrymi kvetmi pre 6 osdb
(obrazok €. 040) - 0 eur, 158. suprava bielych tanierov po 6 kusov hiboké, plytké, dezertné (obrazok &.
038) - 0 eur, 159. sklenené taniere do mikrovinnej rary 6 kusov (obrazok ¢. 038) - 0 eur, 160. suprava
priehfadnych misiek 1 + 6 kusov (obrazok €. 038) - 0 eur, 161. suprava kvetinovych misiek (obrazok &.
038) - 0 eur, 162. suprava hrnéekov s modrym vzorom 6 kusov (obrazok &. 036) - 0 eur,163. suprava
hrnéekov s romantickym vzorom 6 kusov (obrazok €. 036) - 0 eur, 164. suprava hrn€ekov s kvetinovym
vzorom 6 kusov (obrazok €. 036) - 0 eur, 165. nastenné hodiny s modrym vzorom (obrazok ¢. 021) -
0 eur, 166. ozdobné Cipkované taniere s modrym vzorom 2 kusy (obrazok &. 021) O eur, 167. kriZik s
modrym vzorom (obrazok &. 021) - 0 eur, 168. podnos obdiZnikovy cibulak (obrazok &. 037) - 0 eur, 169.
dzban s modrym vzorom (obrazok €. 037) - 0 eur, 170. polievkova misa s modrym vzorom (obrazok ¢&.
037) - 0 eur, 171. sofniCka cibulak (obrazok €. 037) - 0 eur, 172. ozdobny tanier cibulak (obrazok &. 037)
- 0 eur, 173. podnos ovalny s modrym vzorom (obrazok &. 037) - 0 eur, 174. podnos obdiznikovy cibulak
(obrazok &. 037) - 0 eur, 175. misa obdiznikova a ti¢ik cibulak (obrazok &. 037) - 0 eur, 176. miska s
podnosom s modrym vzorom (obrazok &. 037) - 0 eur, 177. polievkova misa cibulak (obrazok &. 037) -
0 eur, 178. misa okruhla cibuldk 2 kusy (obrazok &. 039) - 0 eur, 179. misa okruhla s modrym vzorom 2
kusy (obrazok €. 039) - 0 eur, 180. misa ovalna cibulak 1 kus (obrazok &. 039) - 0 eur, 181. tanier velky
s modrym vzorom1 kus (obrazok &. 039) - 0 eur, 182. nadoby na koreniny s uSskom na vrchnaku, modry
vzor 6+2 kusy (obrazok €. 040) - 0 eur, 183. nadoby na koreniny na olej a ocot s modrym vzorom 2 kusy
(obrazok €. 040) - 0 eur, 184. val€ek s modrym vzorom (obrazok €. 040) - 0 eur, 185. nadoby na koreniny
s vrchnakom, cibuldk, 10 kusov (obrazok &. 041) - 0 eur, 186. dZban cibulak (obrazok &. 041) - 0 eur,
187 .solnicka cibulak (obrazok €. 041) - 0 eur, 188. nadoba na koreniny bez vrchnaka cibuldk (obrazok ¢&.
041) - 0 eur, 189. 8alka s tanierikom 2 kusy a cukorni¢ka cibulak (obrazok &. 041) - 0 eur, 190. vaza velka
cibulak (obrazok &. 041) - 0 eur, 191. vaza mala cibulak (obrazok &. 041) - 0 eur, 192. popolnik cibulak
(obrazok €. 041) - 0 eur, 193. svietnik cibulak (obrazok €. 041) - 0 eur, 194. sada nerezovych hrncov - 0
eur, 195. sada smaltovanych hrncov - 0 eur, 196. sada nerezovych priborov velka pre 12 0s6b - 0 eur,
197. sada nerezovych priborov zakladna pre 12 os6b - 0 eur, 198. sada nerezovych priborov CZ
pre 6 osbb - 0 eur, 199. sada nozov v drevenom boxe - 0 eur, 200. VOK panvica - 0 eur, 201. teflénova
panvica - 0 eur, 202. termoska na maso zelena a hneda 2 kusy - 0 eur, 203. sada plastovych nadob na
potraviny - 0 eur, 204. sada plastovych modrych misiek - O eur, 205. sada nerezovych misiek - O eur,
206. sada nerezovych tacok - 0 eur, 207. stolna lampa kibova v detskej izbe &.1 (obrazok &. 001) - 0 eur,
208. kancelarsky kb3 zelenej farby v detskej izbe €.1 (obrazok €. 005) - 0 eur, 209. dielensky stél (ponk)
na dvore - 0 eur, 210. rezacka na obklady - 0 eur, 211. sada na rezanie zavitov trubiek - 0 eur, 212.
plastovy box na naradie maly - 0 eur, 213. vana plechova smaltovana v pivnici - 0 eur, 214. zavlaZzovacie
prenosné rozpraSovace Claber - 2 kusy - 0 eur, 215. ko8 na pradlo v spalni €. 2 navrhovatelky (obrazok
€. 139) - 0 eur, 216. skladacie stoli¢ky biele 4 kusy spalni €. 2 navrhovatelky (obrazok &. 060, 139) - 0 eur,
217. skladaci stél obdiZnikovy biely - 0 eur, 218. ko8 na smeti nerezovy v kupelni (obrézok €. 074) -



0 eur, 219. k68 na pradlo v kupelni (obrazok €. 074) - 0, 220. zahradny trpaslik s lampou pred vchodom
do domu - 0 eur, 221. zahradné sochy 2 kusy na terase/v pivnici - 0 eur, 222. zahradny kvetinag velky
na terase - 0 eur, 223. koZena sedacka tmavohneda u matky navrhovatelky - 0 eur, 224. konferen¢ny
skleneny stolik (obrazok €. 023) - 50 eur, 225. nadstavec skrine Timus (obrazok €. 022, 281) - eur, 226.
skrinkova zostava biela (obrazok €. 020) - 100 eur, 227. jedalensky stél a 4 biele stolicky (obrazok ¢&.
020) - 80 eur, 228. barovy stolik na kolieskach (obrazok &. 020) - 5 eur, 229. prenosné hodiny modré
v tvare vazy (obrazok €. 035) - 0 eur, 230. barové stoli¢ky 3 kusy (chrom, koza) (obrazok ¢. 021) - 30
eur, 231. oto¢na stolitka ¢alunena (obrazok €. 005) - 0 eur, 232. oto&né kozené kreslo (obrazok &. 001,
006) - 20 eur, 233. luster detska izba €. 1 - 5 eur, 234. luster detska izba €. 2 - 5 eur, 235. postel -
valenda detska izba €. 2 (obrazok €. 066, 130, 171) - 20 eur, 236. oto¢na stoli¢ka alinena (obrazok &.
064,173) - 0 eur, 237. oto¢né kreslo kozené (obrazok 063, 129, 134) - 20 eur, 238. stolik pod televizor
(obrazok €. 064) - 5 eur, 239. postel dvojléZko (obrazok &. 058, 061) - 40 eur, 240. toaletny stolik biely
s taburetkou (obrazok &. 058, 059, 139) -18 eur, 241. no¢ny stolik biely 2 kusy (obrazok &. 059, 061)
- 14 eur, 242. doska na Zehlenie (obrazok &. 060, 141) - 10 eur, 243. noCnéa lampa dotykova 2 kusy
(obrazok &. 059) - 0 eur, 245. skrinka biela 5 polic kupelfa (obrazok €. 074) - 40 eur, 246. nabytkova
stena tmavohneda (obrazok &. 023, 024) - 100 eur, 247. jedéalensky stdl, 4 stolicky k Bonanze, hneda
farba (obr. €. 022, 281) - 50 eur, 248. stahovacia lampa s modrym vzorom (obrazok &. 021) - 5 eur,
249. nabytkova stena Bonanza hneda (obrazok €. 063) - 50 eur, 250. stolna lampa detska izba €. 2
(obrazok €. 063) - 5 eur, 251. postel dvojldzko (obrazok &. 076) - 10 eur, 252. skrifia s nadstavcom Timus
- 10 eur, 253. luster - biele koralky spalfa navrhovatelky - 5 eur, 254. lezadla 2 kusy, pivnica - 0 eur,
255. slne¢nik Zltobiely 1 kus - 0 eur, 256. postel - valenda detska izba €. 1 (obrazok €. 006) - 20 eur,
257. stolik pod televizor spalfia navrhovatelky (obrazok &. 060, 141) - 10 eur, 258. suSiak na pradlo
spalfia navrhovatelky (obrazok €. 060, 141) - 10 eur, 259. no¢na lampa sklenena spalfia navrhovatelky
(obrazok €. 061) - 0 eur, 260. zahradna hadica zelena 3/4“ 1 kus - 5 eur, 261. slne¢nik 1 ks modrozeleny
- 0 eur, 262. hupacia lavica, pivnica - 0 eur, 263. zahradny stol a 4 stoli¢ky, pivnica - 0 eur, 264. rézny
stavebny material, pivnica - 0 eur, 265. rbzne naradie, pivnica - 0 eur, 266. zahradna hadica biela 1
1 kus, pivnica - 0 eur a jej z masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazat e)
hnutelné veci pod poloZzkami vyroku 1. pism. i) body: 1., 2., 5. az 17., 19., 42., 45. az 50., 53., 54., 56.
az 63.,65. az 74., 88. az 101., 105. az 116., 118. az 128.,138. az 144., 148., 154., 155., 157., 160. az
168.,171.,172.,174.,175., 177., 178., 180., 182. az 195., 197. az 208., 215., 223., 224. az 245. a 261.
az 263, celkom v hodnote 572 eur s povinnostou vyplatit' Zalovanému z titulu vyporiadacieho podielu
sumu 124. 131, 78 eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému z masy zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazat d) hnutelné veci pod polozkami vyroku 1. pism. i)
body: 3., 4., 18.,20. az 41.,43. 44.,51.,52., 55., 64., 75. az 87., 102. az 104., 117., 129. az 137., 145.
az 147., 149. az 153., 156., 158., 159., 169., 170., 173., 176., 179., 181., 196., 209. az 214., 216. az
222.,246. az 260. a 264. az 266, celkom v hodnote 280 eur. Poukézala na skutoénost, Ze konanie bolo
zacaté pred deviatimi rokmi a zamerne predlZované Zalovanym z titulu, aby jej spdsoboval Utrapy so
sudom ¢o najdlhSiu dobu, nakolko sa nikdy nezmieril s rozvodom manzelstva, ked' pre svoje nasilné
spravanie prisiel po rozvode manzelstva o vztah s detmi, sud mu pravoplatne zamietol ur€enie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela a konanie vo veci vylu€enia z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti t. €. nie
je pravoplatné a je vedené na Krajskom sude Bratislava s tym, Ze podanym odvolanim sleduje Zalovany
jediny ciel, oddialit kone&né rozhodnutie vo veci (€o preukazuje aj jeho obsah, kde namieta nulové
poloZky mimoriadne rozsiahleho zoznamu hnutelnych veci patriacich do BSM). Uviedla, Ze Okresny
sud Malacky spravne a uplne, detailne a rozsiahlo zistil skutkovy stav, oboznamil sa a zohladnil vietky
okolnosti pripadu a na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu vydal presvedCivé a spravodlivé
rozhodnutie v zmysle hmotného prava, v konani ddsledne a nalezite vykonal v3etko dokazovanie a
vyniesol rozsudok, ktory je presveddivy, bez pochybnosti a nalezite odévodneny (§ 220 ods. 2 C. s. p.). K
tvrdeniam Zalovaného v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne a dostato&ne svoje rozhodnutie
odbvodnil v okolnostiach, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a zaroveri vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe. Uviedla, Ze zo spisového materidlu mozno usudit, Ze bola od pociatku svojho
navrhu v tvrdeniach a samotnych navrhoch vyporiadania konzistentnd, skutkovy stav a masu BSM
navrhla vyporiadat tak, aby boli zachované vsetky zasady v zmysle ust. § 150 Obcianskeho zakonnika,
a za tymto uc€elom ponukala mimosudne Zalovanému sumu 132. 775 eur (4. 000. 000,- Sk), ktora bola po
cca 10 rokoch sporu, po zohfadneni inflaCnych Cinitelov za toto obdobie este vy3Sia ako je vyporiadaci
podiel na zaklade rozsudku, pri€¢om za u¢elom hospodarnosti konania sa dohodla so Zalovanym na
stanoveni hodnoty obrovskej masy hnutelnych veci, ktoru urobil predmetom konania prave Zalovany
(z dévodu nim sledovaného motivu) z mnohych polozZiek ustupila, no napriek tomu zalovany namieta
nespravnost sumy 20 eur pri Cistej hodnote BSM 292. 701, 03 eur. K jednotlivym odvolacim namietkam



Zalovaného uviedla, Ze sud spravne zahrnul poloZku v sume 20. 026, 48 eur pod poloZkou c¢) do vyroku
I. rozsudku, ktoré predstavovali nespotrebovanu sumu hotovosti, ktord drzal v manzelstve Zalovany,
ktory nepreukazal, Ze tuto sumu spotreboval v celosti, resp. Ze tdto suma bola pouZzita ako investicia do
majetku BSM, ked je rovnako v rozpore so zakonom, ak by tuto polozku predstavujucu majetok BSM,
pouzil na splatenie svojich dlhov (voc&i veritelovi - sestre, ktora dosvedcila, Ze peniaze od neho nechcela
naspat), a teda bez jej suhlasu sa musi prihliadat' na tuto sumu, Ze patri do BSM. K namietke premi€ania
prava k zapocitaniu tychto finanénych prostriedkov uviedla, Ze premlI€anie medzi manzelmi sa nezacina
a ani neplynie v zmysle ust. § 114 Obcianskeho zakonnika, nejednd sa zaroven o premlCanie prava
na neplatny pravny ukon, kedZe vyporiadanie BSM ma samostatnu pravnu upravu (§ 150 Ob¢ianskeho
zakonnika), kde sa podla zasad vyporiadava BSM. K polozke uveru pod bodom h) vyroku I. rozsudku,
kde Zalovany namieta vysku istiny ku dfiu zaniku BSM uviedla, Ze predmetom vyporiadania BSM su
okrem veci, prav a inych hodnét i zavazky existujice na istine v sume ku diu zaniku BSM, €o znamena,
Ze to, €o zalovany plnil po zaniku BSM, nie je predmetom konania o vyporiadanie BSM. K bodu 3.
uviedla, Ze viaceré spolo¢né podania boli z jej strany podpisované tesne pred pojednavanim, a to za
ucelom vyznamného ¢asového posunu vo veci, pricom vSetky spoloéné podania vyhotovoval Zalovany
(vzhfadom k jeho Sirokému ¢asovému fondu) s tym, Ze sa v spise pravdepodobne nachadzaju, a teda
suhlasila so zalovanym, aby Krajsky sud rozhodol aj o chybajucich polozkach, ktoré Zalovany uviedol
a navrhla ich v cenach ako uvadzal Zalovany prikazat tomu z ucastnikov, ako navrhoval Zalovany v
odvolani. Dalej k bodu 3. Zalobkyfia uviedla, Ze hnutelné veci v poéte 8 poloZiek, ktoré uvadza zalovany
boli poloZzky pod €. 42., 49 - 55 dohodou vyradené z masy BSM, nakolko tieto veci tam nepatria a televizor
LG nikdy neexistoval s tym, Ze suhlasi s opravou sumy 0 eur na 20 eur pri chladni¢ke s mrazni¢kou Calex,
oznalenej v rozsudku pod €. 42; a s opravou sumy 20 eur na 0 eur pri chladni¢ke zabudovanej, oznadenej
v rozsudku pod €. 18, ako aj s opravou cien pri polozkach 152 - 193, 207, 208, 215, 216, 218 a 219, kde
sa dohodli na cene 0 eur. K vyjadreniu bodu 4. odvolania Zalovaného uviedla, Zze suma 300. 000,- Sk
nepatri do BSM, kedZe jej tvrdeniami bolo preukazané, Ze tito sumu jej darovala matka z titulu predanych
nehnutelnosti v 05/2016 a sporenie vzniklo 22. 11. 2016. K bodu 5. odvolania Zalovaného uviedla Ze v
konani bolo jednoznacne preukazané, Ze motorové vozidlo H. C., Y.: G. nepatri do BSM, ked sumu na
zaplatenie kupnej ceny v sume 700. 000,- Sk nadobudla darom od matky; Zalovany tvrdenia nepoprel,
len uviedol vo svojom podani zo dia 25. 03. 2014, Ze tieto skutonosti nepreukazala (v odvolani uz tvrdi
opat inu skutoénost, Ze ich mala investovat’ na opravu matkinho domu); prave naopak, predlozila sudu
listinny dokaz - potvrdenie o zaplateni kipnej ceny v hotovosti zo dfia 26. 07. 2006; predlozila kupnu
zmluvu medzi R. G. (C. G.) K. D. M. ako predavajucimi a A. E..A..O.., ako kupujucim, ktorou za predaj
pozemkov v 05/2006 nadobudla sumu 2. 662. 000,- Sk, z ktorej poskytla svojej dcére sumu 700. 000,- Sk
na kupu auta (a na zaloZenie investi¢ného Zivotného sporenia). K bodu 6. uviedla, Ze zavazky niektorého
z manzelov nepatria do BSM a predstavuju vyluény zavazok toho manzela, ktory ho uzavrel s tym, Ze
do BSM patri zavazok iba za predpokladu, Ze tento zavazok bol odsuhlaseny druhym manzelom alebo
za predpokladu, Ze peniaze zo zavazku boli pouZité na majetok patriaci do BSM, a preto je zavazok v
sume 4. 925, 95 eur vodi sestre Zalovaného pravne nepodstatny, lebo do BSM nepatri. K platbam za
domacnost’ po zaniku BSM uviedla, Ze nepatria do predmetu konania o vyporiadanie BSM. K prikazaniu
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva poukézala na vSetky dévody, ktoré uviedla v zavere¢nom
navrhu zo dna 19. 03. 2018 s tym, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany od zaciatku poZadoval prikazanie
domu do svojho vlastnictva, nakolko spociatku na mimosudnych rokovaniach suhlasil s prikazanim do
jej vlastnictva, ale nesuhlasil s vyporiadacim podielom (Ziadal neprimerane vysoky). K prostriedkom
vynaloZenych na nadobudnutie majetku uviedla, Ze bolo preukdzané, Zze pozemok pod domom bol
zakupeny z penazi jej rodi€ov a nie su pravdivé ani tvrdenia Zalovaného, Zze mu znemoznila uzivat
rodinny dom, bol to nasledok jeho spravania, ktoré bolo sidom vyhodnotené ako dévodna obava pred
dal8im nasilim vodi byvalej manzelke i ich detom. K moZznosti vyplatit’ ju uviedla, Ze toto tvrdenie bolo
ucelové s tym, Ze Zalovany poberal socidlne davky a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby na
vyplatenie pouZil peniaze svojej sestry (ktora vo velkej miere zapri€inila rozpad vztahov), ked Zalovany
nepopieral, Ze nema prostriedky na vyplatenie. K bodu Il. odvolania - bod 2. - suhlasila s prikdzanim
poloziek tak, ako navrhol Zalovany a s prikazanim chladni¢ky s mrazni¢kou Calex v hodnote 20 eur
tieZ jej a chladni¢ky zabudovanej Zalovanému v hodnote O eur. K prikazaniu ostatnych veci v bode
Il. odvolania sa pridrzala zavere¢ného navrhu s tym, Ze tvrdenia a navrhy Zalovaného su v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Namietla, Ze pred uzavretim manZzelstva neziskal ¢lensky vklad vyluéne
zalovany, ale byt bol manzelom prideleny z dévodu, Ze uz bola tehotna s tym, Zze H. Z. zaplatila len
Cast ¢lenského vkladu v sume 3. 000,- Sk, a zvysna &ast’ nepochadzala z prostriedkov Zalovaného, ale
z prostriedkov BSM, ktoré vzniklo 04. 10. 1980 (dva roky pred pridelenim bytu), pri€om bolo rovnako
preukazané, Zze matka Zalovaného mu nemohla darovat’ prostriedky na vyplatenie &lenského podielu v



roku 1982, nakolko nebola dobre finan¢ne situovana, a preto takéto tvrdenia prvoinstanény sud spravne
vyhodnotil ako ni¢im nepodloZzené, vykonstruované tvrdenia Zalovaného, ked tento podiel bol vyplateny
z mladomanzelskej pdzi¢ky, z dbvodu ktorého su akékolvek naroky Zalovaného na zapocet vnosu sumy
19. 959, 57 eur (predstavujucej predaj bytu a transformaciu veci na financie, ktoré mali byt potom
vhesené do budovania rodinného domu) v rozpore s dokdzanym skutkovym stavom a so zakonom.
Poukazala na judikovanu zasadu, Ze v pripade pochybnosti plati, Ze vec &i pravo patri do BSM, a preto
sud spravne konstatoval, Ze byt bol ziskany za trvania manzelstva, priCom Zalovany dar od svojej matky
(pouzity na kupnu cenu) nijak nepreukazal, iba vykonstruovane tvrdil. K tvrdeniam Zalovaného ohladom
sumy 38. 612 eur tvrdiac, Ze sa jednalo o dar uviedla, Ze spociatku tvrdil, Ze to boli pbzi¢ky, az po vypovedi
sestry zacal tvrdit, Ze to bol dar, avSak Zalovany Ziadnu sumu, ktord by nad ramec financii z BSM vloZil do
vystavby domu zo svojich vyluénych penazi, nijak nepreukézal, pri¢om financie na dostavbu jednoducho
nemali, preto najma jej rodi¢ia pomahali finan€ne, kupili jej auto, z predaja ktorého sa dokongilo, napr.
kurenie domu. K trovam konania uviedla, Ze jej Zalobny navrh obsahoval navrh na vyporiadanie poloZiek
BSM tak, ako v kone€nom désledku rozhodol sud, ked cenu za nehnutelnosti navrhovala v sume 232.
000 eur, ktora je koreSpondujuca s cenou nehnutelnosti v rozsudku s ohladom na rast cien za 10
rokov odo dfia navrhu a rovnako navrhovala hodnotu hnutelnych veci v sume 1. 600 eur, priCom v
rozsudku je po mimoriadne rozsiahlom dokazovani stoviek poloziek (zapri¢inenych vylu¢ne Zalovanym)
hodnota hnutelnych veci stanovena v sume eSte niz8ej s tym, Ze podaniami Zalovaného sa konanie
vyznamne predraZilo a spésobil mimoriadne prietahy v tomto konani, kedZe jediny motiv, ktory sledoval,
bolo oddialit rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze boli vydané uznesenia o znaleckom dokazovani cien
vSetkych hnutelnych veci, ktoré boli napokon za mimoriadneho Usilia pravnych zastupcov dosiahnutim
dohody zruSené s tym, Zze v kone€nom désledku navrhovala vyplatit Zalobcu (zrejme Zalovaného, pozn.
odvolacieho sudu) v sume 115. 200 eur, ktora je obdobna s vyporiadacim podielom stanovenym v
rozsudku v sume 124. 237, 78 eur (ktory sa liSi rozdielnou cenou nehnutelnosti spésobenou uplynutim
10 rokov od podania navrhu do vydania rozhodnutia), a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1) C. s. p. mala
plny uspech vo veci s tym, Ze odvolaci navrh Zalovaného je neurCity a neuplny, a tak nemozno urgit,
¢o nim sleduje.

4.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu doruéené dia 17. 10. 2018, sa k nemu
nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podla § 380 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, nakolko sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskutoc¢iovaliim patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je
mozné odstranit v odvolacom konani.

6.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

7.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8.



Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu, ktorych manzelstvo bolo
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diia 23. februara 2009, €. k. 4C/586/2008 - 20, dfiom 25. 03.
2009 pravoplatne rozvedené.

9.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia dfia 23. 09. 2009 podala na sud prvej inStancie navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym ako jej byvalym manzelom, pricom
podanim zo dna 23. 08. 2015, oznaCenym ako spolo¢né podanie stran sporu, oznamili sudu prve;j
inStancie, Zze sa zhodli na hodnote hnutefnych veci spoloénym vyhlasenim, ako aj na mase hnutelnych
veci, ktoré maju tvorit’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo.

10.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravna uprava Civilného sporového poriadku vychadza
zo zasady kontradiktornosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost’ aktivity procesnych stran
v pripade uplatiiovania alebo branenia svojho prava s tym, Ze z principu kontradiktérnosti konania
dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dOkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak,
nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti, avdak iba uc¢inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. K u¢innému popretiu
skutkového tvrdenia Zalobcu mdzZe dojst prostriedkami procesnej obrany (skutkovymi tvrdeniami)
Zalovaného. Vynimka zo zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni je upravena v ust. § 186
ods. 2 C. s. p, t. j. v pripade, ak existuje dovodna pochybnost o pravdivosti zhodnych (nespornych)
tvrdeni sporovych stran.

11.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze ak sa strany spory zhodli na mase hnutelnych veci patriacich do
ich bezpodielového spoluvlastnictva, zarover na jej finanénej hodnote, bolo povinnostou sudu prve;j
inStancie si tieto nesporné skutkové tvrdenia osvoijit ako skutkovy stav a najma z neho vychadzat pri
rozhodovani napadnutym rozsudkom, z ktorého v8ak vyplyva, a vtomto smere sa bolo potrebné stotoznit
s namietkami Zalovaného, Ze prvoinstanény sud pri vyporiadani hnutelnych veci nevychadzal z dohody
stran sporu, ktoru predlozili diha 28. 10. 2014 (vid &. |. 253 spisu), resp. z podania Zalovaného (oznacené
ako navrh na vydanie opravného uznesenia) zo dria 06. 02. 2015 (&. I. 569 spisu), ale zo zavere¢ného
navrhu Zalobkyne zo dfia 19. 03. 2018 (€. |. 763 spisu), a dopustil sa zavazného procesného pochybenia,
nakolko celu masu bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu k hnutelnym veciam nevyporiadal,
kedZe cely predmet konania Uplne nevyCerpal.

12.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfa zdsad uvedenych v § 150.

13.

Predpokladom spravneho rozhodnutia o vyporiadani je predovSetkym zistenie, ¢o do tohto
bezpodielového spoluvlastnictva patri a ¢o mbdze byt predmetom vyporiadania. Pri vyporiadani sa
vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo
spolo€ného vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

14.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal



vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
zastupcovi pdévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika). V bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov preto mézu byt hnutefné i nehnutefné veci, a nepochybne aj prava alebo iné majetkové
hodnoty, a to bez kvantitativneho alebo kvalitativneho obmedzenia pravda, okrem veci, ktoré na zaklade
osobitného zakona mézu byt iba vo vlastnictve Statu alebo uréenych pravnickych oséb (§ 125 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

15.

Podla ustalenej judikatury plati, Ze pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nie je mozné
ponechat stranou ani pohlfadavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Také spolo¢né majetkové prava, &i pohladavky alebo dlhy sa potom rovnako ako veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva, pokial existovali v dobe vysporiadania, prikazovali (prikazuju) tej-
ktorej strane sporu.

16.

Na zaklade uvedeného zakladného vymedzenia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
mozno ustalit, Ze spoloénym atribitom v3etkého toho, o patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je ich majetkovd hodnota, hodnota ktord mozZno vyjadrit’ peniazmi, hodnota s ktorou mozno
disponovat a prevadzat ju na iné osoby.

17.

Pohladavky a dlhy, ktoré vznikli manzelom za trvania ich manzelstva v suvislosti s BSM, je sud povinny
vyporiadat, priCom pohladavky a dlhy, ktoré existovali v dobe zaniku BSM, ale ku driu vyhlasenia
rozhodnutia uz neexistuju (napr. zanikli splnenim) sa vo vyroku rozsudku neprejavia, ale st zohladnené
iba pri vypocte Ciastky, ktoru jedna strana zaplati na vyrovnanie podielu druhe;.

18.

Sud prvej inStancie sa sice pri svojom rozhodovani dopustil pochybenia, ked nevyporiadal vSetky
hnutelné veci patriace do masy bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktoré vyporiadat’ zhodne
navrhli, avSak bolo potrebné sa stotoZnit s jeho zaverom, Ze Zalovany v konani nepreukazal, t. j.
neuniesol ddékazné bremeno tvrdenia, Ze jeho sestra H. Z., mu reélne poskytla p6Zi¢ku v sume 38. 612
eur, resp. dokonca vo vySke 100. 000 eur, nakolko z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze podfa tvrdenia Zalovaného udajna veritelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovanému
peniaze poskytla, av8ak nie titulom pdZiCky, ale darom s tym, Ze ked bude mat moznost jej ich vratit,
tak ich vrati, pri¢om vymahat ich nemienila (vid &. I. 129 spisu), a preto postupoval spravne, ked tvrdeny
finanény obnos vo vyske, ktoru sa ani nepodarilo ustalit a jeho poskytnutie v konani preukazat, ako
pasivum do masy bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu nezahrnul, i ked ho Zalovany povazoval

za taziskovu tézu predmetu konania.
19.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dat Zalovanému do pozornosti, Ze poziadavka, aby sud v civilnom
sporovom sidnom konani vychadzal zo skutoéného stavu veci je vyslovena tak v Ustave SR, ako i
v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku a vyjadruje zakladnu zasadu obd&ianskeho
sudneho procesu, t. j. zasadu materialnej pravdy, ktord znamena to isté, ako zdsada objektivnej pravdy.
Je totiz procesnou poZiadavkou, aby poznatky sudu o skuto€nostiach boli v sulade s objektivnou
realitou, priom pojem skutoény stav veci je totozny s vyrazom rozhodné skuto€nosti. Pre poznavaciu
¢innost’ sudu o skutoénostiach ddlezitych pre rozhodnutie, teda i pre procesné dokazovanie su vzdy
nutné tvrdenia o takych skuto€nostiach. To vyplyva z toho, Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost
tvrdenia o takych skuto€nostiach, o ktorych sa sud dozveda z prednesov stran sporu, z vykonaného
dokazovania, ako i inymi moznymi spésobmi, pri¢om zakon stranam uklada povinnost' objasnit’ vietky
potrebné skuto€nosti a oznacit k nim potrebné dékazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost
dbkaznu) s tym, Ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny



pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena, t. j. v konani o zaplatenie dihu z
urcitej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutlu nahradu (odplatu), ked na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dokazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; v posudzovanej veci teda zatazovalo Zalovaného
dbkazné bremeno preukazat poskytnutie plnenia od svojej sestry, resp. skutoénost, Ze poskytnuté
financie investoval do spolo€ného majetku so Zalobkyriou, a nakolko dokonca udajny veritel (sestra
Zalovaného) poprel, Ze iSlo p6Zi€¢ku, nakolko pdzitka znamena, Ze diznik je povinny poZi¢anu sumu
vratit, avdak H. Z. vypovedala, Ze na vrateni poskytnutych pefiazi netrvala, dospel sud prvej instancie
k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze pokial skuto€ne Zalovany tvrdené sumy ziskal, o spolo&ny zavazok
byvalych manzelov bez akychkolvek pochybnosti nejde.

20.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze suma 20. 026, 48 eur, ktoru ziskal v suvislosti so
sudnym pracovnopravnym sporom, v ktorom bol uspesny, do masy bezpodielového spoluvlastnictva
nepatri, odvolaci sud uvadza, Ze hlavhym zdrojom BSM su predovSetkym prijmy a Uspory z pracovného
alebo iného obdobného pomeru, z podnikania, prijmy zo socialneho poistenia, vyhry z lotérii, vyhernych
vkladnych kniZiek, plnenia z poistnej zmluvy, plnenia vyplatené z titulu nahrady Skody a pod. Pri vdetkych
prijmoch manzelov plati zasada, Ze prijem sa stane predmetom BSM, az ked ho opravneny manzel
prevzal (narok na vyplatenie prijmu nepatri do BSM), z €oho vyplyva, Ze nakolko bolo v konani pred
sudom prvej inStancie preukdzané, ze zalovany bol v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 17C/17/1999 uspeSny a bola mu v priebehu manzelstva vyplatena suma 20. 026, 48 eur,
nesporne patri do masy bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov.

21.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa sud prvej inStancie pri rozhodovani napadnutym rozsudkom dopustil
tzv. inej vady, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nebolo mozné v odvolacom konani
pravne posudit vietky odvolacie dévody zalovaného, kedZe odvolaci sud je povinny na procesnu vadu
takejto povahy prihliadnut’ bez ohfadu na to, €i bola alebo nebola v odvolani uplatnena ako odvolaci
dovod, a preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a vec mu
vratil podfa § 391 ods. 1 C. s. p. na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu prvej indtancie
kvalifikovanym spdsobom opatovne o Zalobe rozhodnut.

22.
O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C. s. p.).
23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



