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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. C., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka - Mgr. I. C., nar. X.X.XXXX, bytom E., G. XXX/X,
a otec - MUDr. C. C., nar. X.X.XXXX, bytom A., U. XXX/XX, o nariadenie vykonu rozhodnutia na navrh
matky, na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9Em/4/2019-50 zo dna
9.3.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zastavil konanie o
navrhu matky na vykon rozhodnutia vo veci stretdvania maloletej C. s otcom.

2. Vychadzal z konstatovania, Ze medzi rodi€mi existuje konfliktny vztah, o v8ak nie je dovodom pre
nariadenie vykonu rozhodnutia, kedZe k stretavaniu otca s maloletou a jej odovzdavaniu otcom matke
dochadza, aj ked nie v sudnom rozhodnuti presne vymedzenom &ase, ale o nie€o neskér (osobitne
pokial ide o odovzdanie maloletej otcom matke po ukoncéeni styku). Zaverom apeloval na rodiov, aby
zacali medzi sebou komunikovat, minimalne ¢o sa maloletej tyka.

3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na ich nahradu (§ 52 CMP).

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka a domahala sa jeho zruSenia a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Argumentovala, Ze medzi rodiémi ide o kontinudlne komunikaéné nezhody, do ktorych sud nevie
zasahovat. Nie je vSak reSpektované sudne rozhodnutie. Konanie otca ma dopady na maloletu, nejedna
sa pritom z jeho strany o jednorazovu zélezitost. Vzhladom na zdravotné tazkosti maloletej, ktoré otec
neuznava, narudovanie harmonogramu maloletej nie je v jej zaujme. Dodala, Ze otec ignoruje sudy a
zastavenie konania o vykon sudneho rozhodnutia otca v jeho postoji posilni.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky toto Ziadal ,zamietnut®. Tvrdenia matky oznadcil za
IZivé, zavadzajuce a nezakladajuce sa na pravde. Poukazal na podanie dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni, ktoré je (v spojeni s rozhodnutim prvoinstanéného sudu)
exekuénym titulom v tomto pripade, ako aj na podanie trestného oznamenia na matku v suvislosti
s neodovzdavanim mu maloletej a branenim mu v styku s maloletou. V suvislosti s meSkanim pri
odovzdavani/vracani maloletej matke po ukonéeni styku poukazoval na rézne okolnosti, ktoré mu
objektivne brania spinit na€as uloZzenu povinnost' (dopravné zapchy, obchadzky, surne povinnosti atd'.).
Inak otec pomerne rozsiahle opisoval Udajné nevhodné spravanie matky a suvisiace okolnosti.



7. Matka v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu otca poukazala na nie dobry zdravotny
stav otca a jeho snahu utogit na jej osobu.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1, § 7, 372 CMP, v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z
ustanoveni § 65 a 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

9. Predmetom posudzovanej veci je vykon studneho rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10CoP/67/2019 zo dia 13.1.2020 - o styku otca s maloletou C..

10. Krajsky sud v Ziline vak dal$im (chronologicky nasledujucim) uznesenim &. k. 10CoPno/1/2020-449
zo dfia 30.7.2020 nariadil neodkladné opatrenie tak, ze

- upravuje styk otca s maloletou C. tak, Ze otec je opravneny do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19P/109/2017 stretavat sa s maloletou C. dvakrat
v kalendarnom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin
(odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat poradensko-psychologickych sluzieb) v
pritomnosti jeho kvalifikovaného zamestnanca a v terminoch, ktoré Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin oznami otcovi a matke najneskér 7 dni vopred.

- matka je povinna zabezpec it pritomnost maloletej C. na stretnutiach a maloletu na stretnutia pripravit'.
- tymto sa meni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10CoP/67/2019 zo dna 13.1.2020.

11. Z opisaného vyplyva, Ze sudne rozhodnutie, ktoré je v aktualnom konani o vykon rozhodnutia
exekuénym titulom (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/67/2019 zo da 13.1.2020) bolo
zmenené neskor$im rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoPno/1/2020-449 zo dfia 30.7.2020.
Oznacgené neskorSie rozhodnutie zasadnym spdsobom zmenilo Upravu styku otca s maloletou C.
(pbvodne styk od piatka od 16:00 hod. do soboty do 19:00 hod. s prevzatim maloletej otcom od matky a
jej vratenim matke, po novom styk v rozsahu 2 hodin dvakrat v kalendarnom mesiaci, a to na UPSVaR
Martin v pritomnosti zamestnanca uradu v iradom vopred stanovenych terminoch), ktora skorSia uprava
preto uz dalej nemdbze byt predmetom vykonu rozhodnutia.

12. Inymi slovami, konanie o vykon rozhodnutia zagalo a je vedené na navrh matky z dovodov
oneskoreného odovzdavania/vracania maloletej matke otcom po ukon&eni styku. Za aktualne u&innej
Upravy styku, v zmysle ktorej sa otec stretdva s maloletou vyluéne na péde UPSVaR Martin a v
pritomnosti zamestnanca uradu, nemdze dojst k oneskorenému odovzdaniu maloletej matke otcom,
kedZe maloletd sa nedostava do vylu€nej faktickej starostlivosti otca.

13. Nasledne plati, Ze v konani o vykon rozhodnutia tykajuceho sa styku otca a maloletou zacatom na
navrh matky, kde exeku€nym titulom bolo pévodné/skorSie sudne rozhodnutie, nemozno pokraCovat v
zmysle ustanovenia § 390 (upravujuceho taxativne dovody zastavenia vykonu rozhodnutia) pism. b/
Cast’ vety za bodkociarkou CMP podfa neskorSieho, t. j. zmeneného sudneho rozhodnutia.

14. Krajsky sud preto ako vecne spravne potvrdil napadnuté uzneser)ie okresného sudu vo vyroku o
zastaveni konania (hoci argumentacia okresného sudu obsahovo naplfiala dévody zamietnutia navrhu
na vykon rozhodnutia) o vykon rozhodnutia, ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



