Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Pc/15/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204834

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619204834.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. R, V. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta matky: T. R., V. XX. XX.XXXX, B. P. XXX XX L. V. S. XXX, §tatna obcianka
Slovenskej republiky a otca: J. Q., V. X.X.XXXX, B. P. Z. K. XXXX/XX, XXX XX Z., L. T.C. R. XX, XXX
XX K., u matky. p. Q., Statny ob&an Slovenskej republiky o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta: T. R, V. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky T. R., V.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec J. Q., V. XX XX.XXXX je povinny prispievat vyzivnym na maloletd T. sumou vo vyske
100 Eur mesacne od 22.06.2019; vyzivné je splatné v pravidelnych opakujucich sa sumach splatnych
do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky.

lll. ZameSkané vyzivné za dobu od 22.06.2019 do 30.09.2020 sudu vo vyske 1.430 Eur sud povoluje
otcovi platit v splatkach po 50 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, ktoré su splatné do 20. dna v
mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozsudok vo veci samej nadobudne pravoplatnost a pod
stratou vyhody mesacnych splatok.

IV. Sud styk otca J. Q.A. s maloletou T. R., V. XXXXXXXX neupravuje.

V.Otecje povinny zaplatit Slovenskej republike nahradu trov konania v sume 509,55 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Luc¢enec (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) rozhodoval o navrhu matky
na urcenie otcovstva k maloletej T. v konani vedenom pod sp.zn. 8Pc/15/2019. V priebehu konania
oznaleny otec otcovstvo k dietatu uznal a sud uznesenim ¢€.k. 8Pc/15/2019-108 dra 17.08.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 31.08.2020 konanie o uréenie otcovstva zastavil.

S konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého (§ 110 zak. €. 161/2015 Z.z.Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,C.m.p.%).
Sud po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania pokracoval v konani a rozhodol o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu, Ze rodi€ia dietata neziju spolu.



2. Pojednavania dria 30.09.2020 sa otec nezuc&astnil, predvolanie prevzal dria 04.09.2020, neudast
neospravedlnil. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a vykonal dokazovanie precitanim sidneho spisu
a listinnych dékazov v fiom, €im zistil tento skuto¢ny stav:

3. Rodicia maloletého dietata neZiju spolu, matka Zije sama s maloletymi detmi ( aj maloletym E. Q., V.
XX XX XXXX a maloletym J. Q., V. XX XX.XXXX, ktoré sa stara a otec deti Zije u svojej matky. Matka v
konani tvrdila, Ze s otcom deti je v kontakte, o deti sa zaujima, ked nie€o potrebuju tak kupi a tyka sa to
aj maloletej T.. Nenavrhla Upravu styku otca s maloletou Simonou, navrhla, aby otec prispieval vyZzivnym
v sume 100 Eur mesaéne od narodenia dietata.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a vyZivné uréené
v sume 100 Eur mesacdne tak, ako dals§im dvom surodencom, pretoZe je to v zaujme dietata.

5. Podfla § 62 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

6. Podla § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

V pripade omes&kania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sidu, ma opravneny pravo
pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obCianskeho prava.

Plnenie vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neZiju spolu, obaja
maju vyzivovaciu povinnost’ k trom maloletym detom o ktoré sa stara matka, otec na maloletu T. od
jej narodenia vyzivné neplatil, o dieta sa zaujimal a ked nieCo potrebovalo, tak mu kupil. Otec je
Zivnostnikom od 04.12.2019.

8. Z pripojeného spisu sudu prvej indtancie sp. zn. 6P/25/2019 mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost aj k maloletym detom: E. Q., V.I. XX XX XXXX D. J. Q., V. XX. XX.XXXX, ktoré boli
po dohode rodi€ov schvalenej sidom zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi uréené vyzivné
v sume 100 Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, poénuc novembrom 2018. Splatnost’ vyzivného bola
dohodnutd 20. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky a zameSkané vyzivné od novembra 2018
do rozhodnutia sudu vo vySke 600 Eur povolil otcovi splatit’ v splatkach po 50 Eur spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. Rozsudok &.k. 6P/25/2019-59
nadobudol pravoplatnost drfia 17.07.2019.

9. Nasledne sa rodi¢om narodila maloleta Simona dna 22.06.2019, o ktoru sa od narodenia stara matka,
¢o ma sud preukazané dokazovanim v tomto konani.

10. Matka ma vyzZivovaciu povinnost k trom maloletym detom, pobera rodiCovsky prispevok a rodinny
pridavok na tri maloleté deti. Otec je Zivnostnikom, vyZivovaciu povinnost ma k trom maloletym detom,
Zije u svojej matky. O maloletu Simonu sa zaujima, ¢o uviedla matka na pojednavani dria 30.09.2020.



11. Jednou zo zakladnych zasad, vo svojej podstate predstavujucou pilier, na ktorom je slovenské
rodinné pravo vybudované je podfa Cl. lll ochrana rodidovstva podia ktorého ,Rodi¢ovstvo je
spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo&nost’ poskytuje rodi€ovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti.”

12. Podla § 28 Zakona o rodine, Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

13. Podla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

14. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé. 7)

15. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

18. Podla § 76 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

19. Zakonom deklarované pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov vychadza zo
zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo€nej domacnosti
povinného rodi¢a a malo tak mozZnost podielat sa na uzivani a poZivani jeho majetku.



20. Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje
jeden z rodicov, tvori materiadlnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro€nost’ osobnej starostlivosti o dieta je vSak zavisla od veku dietata
a pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajuci o dieta plni
spravidla vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti. O maloleté dieta sa stard matka, ktora
si k nemu uZ vyZivovaciu povinnost neplini len osobnou starostlivostou, vzhfadom na jej vek, ale
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
(28,79 Eur mesacne, od 01.07.2020 29,42 Eur mesacne), ktoru je schopna jej mesacne poskytovat na
uspokojenie odévodnenych potrieb dietata, kedZe tiez ma k nemu zakonnu vyzivovaciu povinnost. Sud
pri rozhodovani prihliadol aj na to, Ze rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom detom.

21. Miera oddvodnenych potrieb dietata je rézna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

22. Sud po vykonanom dokazovani, s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata konstatuje, Ze
platenim vyzivného sud zaviazal otca od narodenia dietata, kedZze mal dokazovanim preukazané,
Ze otec si vyzivovaciu povinnost k nemu pravidelne neplnil, nakoniec popieral otcovstvo k dietatu, v
dbsledku €oho zacalo toto konanie. Otec je Zivnostnikom, je mlady, nebolo preukazané Ze sa lie€i na
nejaké ochorenie, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach, aby prispieval vyZivnym na maloletd T. sumou
100 Eur mesacdne tak, ako aj na dalSie dve deti, ktoré su od dvoch surodencov maloletej T., ktoré su
len o rok starSie od maloletej T.. Sud zdéraziuje, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred vSetkymi
vydavkami povinného rodi¢a. Sud rozhodol o splatnosti vyZzivného v sulade s § 76 ods. 1 Zadkona o rodine,
vyZivné aj na maloletu Simonu bude splatné do 20. dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky.

23. ZameSkané vyzivné za dobu od 22.06.2019 do rozhodnutia sudu vo vySke 1.530 Eur (6/2019: 100
Eur: 30 dni = 3,30 Eur denne x 9 dni = 29,70 Eur, po zaokruhleni 30 Eur, za dobu od 7/2019 - 12/2019 =
600 Eur, 1-9/2020 = 900 Eur) sud povolil otcovi platit v mesa&nych splatkach po 50 Eur spolu s beZznym
vyzivnym a za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku s ciefom, aby vyZivné ¢o najskér bolo
maloletému dietatu zaplatené, kedZe je naf od otca odkazané. Sud zohladnil, Ze matka si vyZivovaciu
povinnost' k maloletej T. plni osobnou starostlivostou o fiu.

24. Rodi¢ia neziadali upravit’ styk otca s maloletou T., kedZe dieta navstevuje, zaujima sa of a zaujem
dietata si nevyZadoval, aby bol styk upraveny (§ 25 ods. 1 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine).

25. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,,C.m.p.“) ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 53 C.m.p., v konani vo veciach urcenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

27. Podla § 57 a § 58 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

28. Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 53 C.m.p.) sud nezistil ddvody, pre ktoré by mohol
priznat ndhradu trov konania navrhovatelke, proti oznaéenému otcovi dietata a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

30. V konani vznikli trovy Statu v sume 509,55 Eur vyplatenim znale€ného sudnemu znalcovi doc. Ing.
Radoslavovi Zidekovi, PhD., ktoré bolo vyplatené z rozpoétovych prostriedkov sudu uznesenim &.k.
8Pc/15/2019-91 dna 12.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ driia 23.07.2020. Nahradu tychto trov
sud ulozil otcovi dietata v sulade s § 57 C.m.p. kedZe nezlozil preddavok na trovy tohto dékazu, hoci
uznesenim ¢.k. 8Pc/15/2019-56 dria 14.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 11.03.2020 ho sud



vyzval, aby preddavok vo vySke 450 Eur zlozil do troch dni od doru€enia uznesenia. KedZe vyplatenim
znale€ného vznikli 8tatu trovy, ktoré neboli kryté preddavkom, sud rozhodol o povinnosti otca dietata,
aby tieto trovy Statu nahradil. Otec otcovstvo k dietatu popieral a az po doruceni znaleckého posudku,
otcovstvo k maloletému dietatu uznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



