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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
I. W, rod. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v N. N., T. €. XX, zastupenej pravnym zastupcom N. &
PARTNERS s.r.o., ICO: 36866261, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna &. 23, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Matus Bolo§, advokat a konatel, proti Zalovanému L.. A. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. G., zdrzujucemu sa v G., &. XXX, zastupenému pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
MESSINGER & Partners, s.r.o., ICO: 36860000, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého &. 13, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Lubomir Messinger, advokat a konatel, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/35/2020-41
zo dia 08.07.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému ndrok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal (druhy
vyrok); v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze nebolo preukdzané spinenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovana domahala Zalovanému vypratania
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX vedenom Okresnym uUradom Banska
Bystrica, katastralnym odborom pre okres N. N., obec G., katastralne uzemie G.; sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu u€astnikovi
a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sid nema nalezite
zisteny stav veci; v danej situacii nie je potrebny okamzity zdsah sudu a otédzka vypratania nehnutelnosti
nepredstavuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ktora by odévodriovala nariadenie neodkladného
opatrenia; hoci je nesporné, Zze Zalovany nehnutefnost uzZiva, zo Zaloby nie je zrejmé, od kedy
Zalobkyfa povazuje uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanym za neopravnené; skuto€nost, Ze
vlastnicke pravo Zalobkyne je ruSené Zalovanym v tom smere, Ze predmetnu nehnutelnost nemdze
previest' na tretiu osobu, eSte nezaklada potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu;
Zalobkyha je vyluénou vlastnic¢kou nehnutefnosti, preto aj naklady spojené s vlastnictvom znasa
jedine ona; ani skuto¢nost, Ze zalobkyrfia podpisala zmluvu o budicej zmluve viazanu na povinnost
vypratania nehnutefnosti Zalovanym neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe podpisanim tejto zmluvy sa sama Zalobkyfia dostala do fiou opisanej tiesnivej situacie; sud prve;j
indtancie dalej argumentoval, Ze rozhodnutie o vypratani nehnutefnosti je meritérnym rozhodnutim a
vypratanie nehnutefnosti nemozno nariadit neodkladnym opatrenim, nakolko by viedlo k naplneniu ciela
a ucelu sledovaného Zalobou o vypratanie nehnutelnosti, bez vykonania kvalifikovaného dokazovania
VO veci samej a zalovany by bol povinny vypratat nehnutefnost uz okamihom doruéenia neodkladného



opatrenia (§ 332 ods. 1 C.s.p.); vypratanie nehnutelnosti je potrebné prejednat v konani, v ktorom bude
mdct kazda zo stran sporu predniest’ svoje argumenty a predlozit vSetky dékazy na svoju obranu a
nasledne bude mozné vydat rozhodnutie vo veci samej; preto sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia
§ 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
prva veta a § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“); o trovach konania rozhodol
sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému, napriek tomu, Ze bol v konani uspesny,
pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko s nim sud prvej inStancie nekonal a objektivne mu
nemohli vzniknat Ziadne trovy konania.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zzalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v&as odvolanie zo dna 23.07.2020 (&.1. 50-52 spisu); vyjadrila nazor, ze napadnuté uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani uviedla, Ze
dostatocnym spésobom oddvodnila potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym;
majetkové pomery ju prinutili k rychlemu odpredaju nehnutelnosti v jej vylu€nom vlastnictve, ktoru
Zalovany uziva bez pravneho dévodu; pokial sud prvej inStancie povaZzuje za nevyhnutné vykonat
plnohodnotné dokazovanie, Zalobkyna uviedla, Ze k navrhu doloZila mnozZstvo listinnych d6kazov a
poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia (body 15 az 17 uznesenia), v ktorych sud prve;j
indtancie skon$tatoval, Ze Zalobkyfou tvrdené skutocnosti ma za osvedZené; sud prvej indtancie sa
rozhodol chranit stranu sporu, ktora preukazatelne zasahuje do prav Zalobkyne a znemoZzhiuje jej
naplno vyuzivat prava spojené s vlastnictvom nehnutelnosti; Zalobkyna zotrvava na svojom tvrdeni,
Ze sud méze neodkladnym opatrenim ulozZit' Zalovanému povinnost’ vypratat nehnutelnost, nakolko
to pripusta povaha veci; na zaklade uvedeného zalobkyria navrhla zmenu napadnutého uznesenia v
zmysle vyhovenia jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2 Dna 03.09.2020 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.
Odvolaci sud postupoval podfa § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. a diia 22.09.2020 (&.1. 77 spisu) dorugil
Zalovanému navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie ako aj
podané odvolanie Zalobkyne so stanovenou lehotou na vyjadrenie (€.l. 66 spisu).

2.3 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 24.09.2020 (&.I. 80 spisu) k odvolaniu Zalobkyne a jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia zamietol; Zalovany nehnutelnost uziva so stihlasom Zalobkyne od roku 2005 aZ do su&asnosti
a nikdy ju neprenechal do uzivania tretej osobe; vzhfadom na to, Ze su€asny stav pretrvava niekolko
rokov, nie je naliehavé a nevyhnutné bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim; medzi
Zalobkyfou a Zalovanym doS$lo k zru$eniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania
manzelstva a k jeho naslednému vyporiadaniu; dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva, ktora bola uzavreta za u¢elom ochrany spoloéného majetku, nadobudla
Zalobkynia predmetnu nehnutelnost, ktorej vypratania sa domaha; medzi stranami bolo dohodnuté, Ze po
pominuti dévodov, ktoré viedli k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov opatovne upravia
svoje pomery tak, aby bol kazdy z nich spoluvlastnikom nehnutelnosti v polovici; ked doslo k rozvodu
manzelstva, zalobkyfia odmietla ich vzajomné vztahy tykajice sa spoloéne nadobudnutého majetku
opatovne upravit; Zzalovany predmetnu nehnutefnost uziva a su€asne uhradza vSetky naklady s fiou
spojené; na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, Ze sa stotoZriuje so zamietnutim navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4. Odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
a v tejto suvislosti udava, ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o
nedévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanom spore, v tomto
smere si osvojuje dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a vzmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na spor aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne spor spravne pravne posudil. Z
dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

5.2 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka mozZnosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5.3 Z vy$Sie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Po preskiumani napadnutého
uznesenia, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia pre neosved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 C.s.p. ako aj pre nesplnenie podmienok ustanovenia
§ 330 ods. 2 C.s.p.; zalobkyfa osvedgila skutoCnost, Ze je vylu€nou viastni¢kou v celosti nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX pre k.U. G. (sporné nehnutelnosti); je zrejmé, Ze navrhom na nariadenia
neodkladného opatrenia sa Zalobkyna proti Zalovanému domaha vypratania spornych nehnutefnosti,
ktoré Zalovany dlhodobo uZiva; nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov Zalobkyrna v podstate
odbvodriovala skuto&nostou, Ze v zaujme prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
uzavrela s tretou osobou zmluvu o buducej kipnej zmluve zo dia 15.06.2020 s tym, Ze budidca zmluva
v stanovenej lehote zanikne, ak Zalovany sporné nehnutefnosti v stanovenej lehote nevyprace (doba
trvania zavazku uzavriet zmluvu bola neskér predizena v priebehu odvolacieho konania); odvolaci
sud sa v tomto smere stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze do Casovej tiesne sa dostala
Zalobkyha v désledku uzavretia uvedenej zmluvy; odvolacia argumentéacia Zalobkyne, Ze do tiesne ju
dostal Zalovany uzivanim spornych nehnutelnosti bez pravneho dévodu neobstoji, pretoZze Zalovany
uzival sporné nehnutefnosti uz pred uzavretim zmluvy o buducej kipnej zmluve, o ¢om mala Zalobkyha
v ase uzavretia zmluvy vedomost, preto jej pred uzavretim zmluvy ni¢ nebranilo podat na sud Zalobu o
uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat’ sporné nehnutefnosti; ochranu vlastnickeho prava, do ktorého
podla Zalobkyne Zalovany neopravnene zasahuje, méze Zalobkyfia dosiahnut Zalobou o vypratanie
nehnutelnosti podla § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika; navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa tak Zalobkyha v tomto pripade domaha uloZenia totoznej povinnosti, ako v pripade
konania vo veci samej (t.j. navrhované neodkladné opatrenie konzumuje vec samu); nariadit neodkladné
opatrenie s totoznym vyrokom ako v konani vo veci samej je vSak v zmysle § 330 ods. 2 C.s.p. mozné len
v pripade, ak to povaha veci pripusta, pricom tuto otazku a povahu veci je potrebné v kazdom pripade
individualne posudit s ohladom na charakter uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
navrhovanym neodkladnym opatrenim; ani podla odvolacieho sudu povaha veci v posudzovanom
pripade neumoZzniuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost
vypratat’ nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, pretoZze v kone€nom désledku ide priamo



0 narok na plnenie, t.j. vypratanie nehnutelnosti, kde az na zaklade riadne vykonaného dokazovania
je mozné posudit opodstatnenost naroku Zalobkyne; aj ked vo vSeobecnosti nie je mozné vopred
vymedzit, ktoré subjektivne naroky pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s totoznym vyrokom,
ako je vyrok vo veci samej, mozno uviest, Ze spravidla sa bude jednat o 3Specifické zdrZovacie
naroky, v ktorych pripadoch je tazké formulovat navrhovany vyrok rozhodnutia odliShe od vyroku
rozhodnutia vo veci samej; na druhej strane mozno uviest, Ze nariadenie neodkladného opatrenia s
rovnakym vyrokom ako vo veci samej neprichadzaju do uvahy v pripade urCovacich vyrokov alebo
Zaléb o zaplatenie pefiaznej sumy; podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vziat do uvahy aj
skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym a jeho nariadenim neméze byt v zasade
vytvoreny nenavratny stav; pravne u€inky neodkladného opatrenia nem6zu obmedzit' povinni osobu
neprimeranym sp&sobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), napr. v jej prave na
spravodlivy proces, ktory je v pripade konania o nariadenie neodkladného opatrenia s totoznym vyrokom,
ako vo veci samej, znacne oklieStené; preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je vecne spravne a uplatnenym odvolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia
veci sa Zalobkyni spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepodarilo spochybnit’.

5.4 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.), ktory bol tiez vecne
spravny a odbévodneny tym, Ze napriek vzniku naroku Zalovaného na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, tomuto Ziadne trovy konania pred sudom prvej inStancie nevznikli (porovnaj
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 alebo sp.
zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018 uverejneny v zbierke ako R 72/2018).

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



