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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mare¢kovou v pravnej veci zalobcu J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX D. S., pravne zasttpeny JUDr. JCLiC. Toma$ Majergak, PhD.,
advokat so sidlom Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, ICO: 52 858 774, proti zalovanej Socialna poistoviia,
so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o nahradu nemajetkovej ujmy
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu 1.000,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym sidu 25.03.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy 3.000,-- eur a uroku z omeSkania vo vysSke 3.613,05 eur a na
nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 14.06.2007 utrpel pracovny Uraz zranenie
kotnika pravej nohy, Achillovej &fachy, v dosledku ktorého bol dlhodobo praceneschopny, absolvoval
opakovany operacny zakrok, opakovanu hospitalizaciu a dlhodobu lieCbu. Po ustéleni zdravotného stavu
posudzujuci lekar vydal lekarsky posudok o bolestnom a staZzeni spolo¢enského uplatnenia. Nasledne si
Zalobca voci Socialnej poistovni uplatnil narok na nahradu za bolest, stazenie spolo€enského uplatnenia
a narok na urazovy priplatok za do¢asnu pracovnu neschopnost. Rozhodnutim Socialnej poistovne z
08.01.2014 vo veci naroku na nahradu za bolest v désledku Urazu bol narok zamietnuty. Nasledne
Zalobca podal odvolanie. Zalovana potvrdila rozhodnutie Sociélnej poistovne poboéky Poprad. Vod&i
rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom €. k. 7S 121/2014 z
14.10.2015 zru8il rozhodnutie Zalovanej. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 9SZso 1/2016 z 29.11.2017 tak, Ze potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &. k. 7S 121/2014 z 14.10.2015. Zalobcovi rozhodnutim Socialnej poistovne
pobocka Kosice z 08.01.2014 vo veci naroku na Urazovy priplatok za do¢asnu pracovnu neschopnost bol
narok zamietnuty. Zalobca vo veci podal odvolanie, ktoré Zalovana rozhodnutim z 10.04.2014 odmietla,
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne pobolky KoSice. Vod&i rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie na
Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom &. k. 6S 53/2015 z 04.02.2016 zrusil rozhodnutie Zalovane;.
Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy$3i sud Slovenske;j
republiky rozsudkom €. k. 9SZso 61/2016 z 28.03.2018 tak, Ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v
KosSiciach €. k. 6S 53/2015 z 04.02.2016. V konani o naroku na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia rozhodnutim Socialnej poistovni pobo¢ka Kosice z 08.01.2014 bol narok zamietnuty. Zalobca
podal odvolanie, ktoré Zalovana rozhodnutim z 10.04.2014 odmietla a potvrdila rozhodnutie Socialne;j



poistovne pobocky KoSice. Vod&i tomuto rozhodnutiu podal Zalobcu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach,
ktory rozsudkom &. k. 6S 131/2014 z 19.03.2015 zruSil rozhodnutie Zalovanej a vec vratil na dal3ie
konanie. Rozhodnutim z 26.01.2016 Socialna poistovha pobocka KoSice prerusila konanie z dévodu
zacatia konania okrem beZnej otdzky do rozhodnutia o odvolani v konani vedenom na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky &. k. 9SZso 1/2016. Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k.
9SZo 1/2016 z 29.11.2017 vyrieSil odvolacie namietky vo veci nahrady za bolest a rozsudkom &.
k. 9SZso 61/2016 z 28.03.2018 vyrieSil odvolacie namietky vo veci urazového priplatku za do€asnu
pracovnu neschopnost. Z uvedeného vyplyva, Ze o narokoch Zalobcu bolo nezdkonne rozhodnuté.
Rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka KoSice z 08.01.2014 vo veci nahrady za bolest je nezakonné.
Nezakonné je rozhodnutie Zalovanej z 10.04.2014, dalej rozhodnutie Sociélnej poistovne pobocka
KoS8ice z 08.01.2014 vo veci naroku na Urazovy priplatok za do€asnu pracovnu neschopnost a
rozhodnutie Zalovanej z 10.04.2014. Nezakonné je aj rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka KoSice
z 08.01.2014 vo veci naroku na nahradu za staZzenie spolo€enského uplatnenia a rozhodnutie Zalovanej
z 10.04.2014, ktoré potvrdilo rozhodnutie Socialnej poistovne poboclka KoSice. Nezdkonné je aj
rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Kosice z 08.01.2014 vo veci naroku na nahradu lie¢ebnych
nakladov a rozhodnutie Zalovanej z 10.04.2014, ktoré potvrdilo rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka
KosSice. O nezakonnosti vys8ie uvedenych rozhodnuti sved&i pravoplatné rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 9SZso 1/2016 z 29.11.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 7S 121/2014 z 14.10.2015, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka
Poprad z 08.01.2014 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 9SZso 61/2016
z 28.03.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S 53/2015 z
16.05.2016, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Zalovanej z 10.04.2014, ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne pobogka Poprad z 08.01.2014. Zalobca si uplatfiuje v konani ndhradu $kody predstavuijicu
urok z omeskania a to v suvislosti s:

- ndhradou za bolest’ priznanou vo vyske1.504,69 eur

- Narok na plnenie vznikol 21.05.2009

- PInenie prijaté dfia 12.06.2018

- 9 % urok z omesSkania zo sumy 1.504,69 eur od 22.05.2009 do 12.06.2018 je vo vySke 1.227,33 eur
- urazovym priplatkom za do€asnu pracovnu neschopnost priznanym vo vySke 1.135,35 €

- Narok na plnenie vznikol 09.07.2007

- PInenie prijaté dfia 31.08.2018

8,5 % urok z omeskania zo sumy 1.135,35 eur od 10.07.2007 do 31.08.2018 je vo vySke 1.076,36 eur

- ndhradou za stazenie spologenského uplatnenia priznanou vo vyske 1.605,26 eur

- Narok na plnenie vznikol 21.05.2009

- PInenie prijaté dfia 12.06.2018

- 9 % urok z omeskania zo sumy 1.605,26 eur od 22.05.2009 do 12.06.2018 je vo vySke 1.309,36 eur.

Zalobca mal v &ase Urazu Gver v celkovej vyske 49.560,-- eur, ktoré musel kazdy mesiac
splacat. V dbsledku praceneschopnosti sa jeho mesaény prijem znizil o 163,46 eur. Po ukonceni
praceneschopnosti nasledkom uUrazu uz nenastupil na pévodné pracovné miesto vodi¢a, bol od
01.08.2009 do 07.04.2010 evidovany na urade prace. Pre nasledky Urazu nebol Zalobca schopny
vykonavat’ mnohé prace, nepodarilo sa mu njst’ adekvatnu pracu, tak od 08.04.2010 ma Zivnostenské
opravnenie. Bol nuteny prejst viacerymi podnikatelskymi aktivitami, aby uZivil svoju rodinu. Zalovana
naroku Zalobcu nevyhovela a neplnila po tom, ako si Zalobca uplatnil naroky u Zalovanej kedy mu narok
vznikol, ale az po 11 rokoch. Vzhladom na uvedené si uplatiiuje zalobca nemajetkovu ujmu vo vyske
3.000,-- eur, ktora predstavuje primerané zadostudinenie.

2. Zalovana so Zzalobnym navrhom nesuhlasila. Ku skutkovému stavu uviedla, Ze Zalobca dfia
14.06.2017 utrpel uraz pocCas futbalového zapasu na 3Sportovom podujati, ktory organizoval
jeho zamestnavatel. Zalobca po utrpeni UGrazu 18.06.2007 nastlpil do zamestnania. Do&asnu
praceneschopnost zacal 09.07.2007 z dbévodu ekzému. Nasledne od 13.08.2007 jeho dolasna
praceneschopnost pokraovala z dévodu Urazu zo dfia 14.06.2007. Zamestnavatel v podani z
06.12.2013 uviedol, Ze u€ast zamestnancov na uvedenom 3Sportovom podujati nebola povinna, a Ze
uCastnici podujatia boli Urazovo poisteni sukromnou poistoviiou. V pri€innej suvislosti s utrpenym
urazom zo 14.06.2007 si zalobca uplatnil narok na Styri davky urazového poistenia: nahradu za bolest,
urazovy priplatok, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a nahradu nékladov spojenych s
lieCenim.



a) k naroku na nahradu za bolest: Zalobca narok uplatnil prvykrat v roku 2009. Socialna poistovna
poboc¢ka Poprad rozhodnutim z 08.06.2009 narok zamietla z dévodu, Zze Uraz nebol pracovnym trazom.
Nasledne Socialna poistoviia Ustredie potvrdila rozhodnutie pobocky. Zalobca sa popri nepriznani
naroku obratil na zamestnavatela, ktory mu nevyhovel. Nésledne inicioval sudne konanie, v ktorom
Okresny sud KosSice I. uznesenim vo veci sp. zn. 12C 346/2011 rozhodol, Ze sud nema pravomoc
rozhodnut’ o navrhu Zalobcu smerujucom proti jeho zamestnavatelovi a preto vec postupil na dalSie
konanie pobocCke Kosice, ktora opatovne vo vec konala a rozhodla rozhodnutim z 08.01.2014, ktorym
Zalobcovi narok na nahradu za bolest v désledku urazu zo 14.06.2007 nepriznala. Socialna poistovna
Ustredie na zaklade podaného opravného prostriedku zamietla podané odvolanie. Proti rozhodnutiu
podal Zalobca Zalobu, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom vo veci sp. zn. 7C 121/2014
tak, Ze rozhodnutie z 10.04.2014 a 08.01.2014 zruSil a vec vratil Zalovanému na nové konanie. Proti
rozsudku podala Zalovana odvolanie. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 14.10.2015
podala Zalovana odvolanie, v ktorom o. i. poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S 123/2014 zo diia 28.05.2015 vo veci naroku Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s lieCenim,
ktorym Krajsky sud v Bratislave Zalobu Zalobcu zaloZenu na totoZnom zaklade zamietol a rozhodnutie
Ustredia €. 26184-2/2014-BA zo diia 10.04.2014 oznacil ako vecne spravne. Najvy$3i sud Slovenske;j
republiky rozsudkom sp. zn. 9SZso 1/2016 zo dna 29.11.2017, pravoplatnym dra 09.01.2018, sa v3ak
zo zavermi Krajského sudu v Bratislave nestotoznil, ale potvrdil spravnost rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 14.10.2015. Po pravoplatnom skon&eni preskimavacieho konania boli predmetné
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj prislusna spisova
dokumentacia dna 28.02.2018 odstupené pobocke na nové konanie a rozhodnutie. Pobocka dna
20.04.2018 vydala rozhodnutie €. 57707-49/2018-KEM, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.05.2018,
a ktorym Zalobcovi priznala narok na nahradu za bolest' v désledku pracovného urazu zo dia 14.06.2007
v sume 1.504,69 eur. Davka bola na uc¢et Zalobcu vyplatena dia 12.06.2018.

b) k naroku na urazovy priplatok: pobocka Socialnej poistovne KoSice 08.01.2014 nepriznala narok
na urazovy priplatok. O odvolani rozhodlo Ustredie rozhodnutim z 10.04.2014 tak, Ze odvolanie zamietlo.
Proti rozhodnutiam Zalovanej rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6S 53/2015 z
04.02.2016 tak, Ze zrusil rozhodnutia Zalovanej, vec vratil na dalSie konanie. Proti rozsudku Krajského
sudu podala Zalovana odvolanie. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9SZso 61/2016
z 28.03.2018 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 04.02.2016. Po pravoplatnom skon&eni
preskumavacieho konania poboc¢ka Socialnej poistovni 15.08.2018 vydala rozhodnutie, ktorym priznala
narok na urazovy priplatok vo vyske 1.135,35 eur. Davka bola vyplatena na ucet Zalobcu 31.08.2018.
c) k uplatnenému naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia: pobocka Socialnej
poistovne rozhodnutim z 08.01.2014 nepriznala narok. O odvolani rozhodovalo Ustredie Zalovane;j
rozhodnutim z 10.04.2014 tak, Ze odvolanie zamietlo. Proti rozhodnutiam Zalobca podal Zalobu, o ktore;j
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6S 131/2014 tak, Ze zruSil rozhodnutia Zalovane;j
a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach odstupeny na
nové konanie. PoboCka vydala 23.04.2018 rozhodnutie, ktorym priznala narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.605,26 eur. Davka bola vyplatena Zzalobcovi 12.06.2018.

d) k uplatnenému naroku na nahradu nakladov spojenych s lie€enim: pobocka Zalovanej
v Kosiciach rozhodnutim z 08.01.2014 nepriznala narok na nahradu nakladov. O odvolani rozhodlo
ustredie z 10.04.2014. Proti rozhodnutiam Zalovanej o nepriznani naroku podal Zalobca Zalobu, o ktore;j
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S 123/2014 z 28.05.2015 tak, ze Zalobu zamietol.
Rozhodnutia Zalovanej potvrdil ako vecne spravne. K posudeniu naroku na nahradu Skody Zalovana
namietala pripustnost uplatnenia institutu Urokov z omesSkania ako skuto¢nej Skody z dévodu, Ze Urazové
davky su davkami socialneho poistenia, na ktoré vznika narok za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok a preto pri omeskani s ich plnenim nemozno pozadovat Urok z omeSkania. Pravo na Urazové
davky je socidlnym pravom a zékon o socialnom poisteni takuto moznost neposkytuje, v désledku ¢oho
urok z omeskania pri Urazovych davkach nema oporu v zakone. Uprava uroku z omes$kania v § 16
ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. sa nevztahuje na pripad Zalobcu, ktory uroky z ome8kania poZaduje vo
forme nahrady skutoénej Skody a nie ako uroky z omeskania, ktoré mdze sud priznat' v nahrade Skody
rozhodnutim o nahrade Skody. Davku socialneho poistenia nemozno chapat ako dlh, ale ide o zdkonné
peniazné plnenie, na ktoré vznikne narok po splneni zakonom stanovenych podmienok. Preto nie je
mozné zalobcom poZadovany urok z omeskania podriadit pod pojem ,8koda“. Taktiez Zalovana povazuje
za nespravny aj vypocet urokov z omeskania. V suvislosti s uplathenou nemajetkovou ujmou poukazala
na skuto¢nost, Ze vSetky konania o Urazovych davkach prebehli v sulade so zakonom 461/2003 Z.z.
Nedoslo k Ziadnym prietahom. Zalobca si totiz na davky neuplatnil hned narok. Zalovana nemohla
ovplyvnit dizku sidnych konani. Zalovana nezavinila, Ze k vyplate davok doslo aZ po 11 rokoch.



3. Zalobca v replike na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze si riadne uplatnil narok u zalovanej. Zalovana
bola povinna plinit. Podmienky na pinenie splnené boli. Zalovana neplnila s odvolavanim sa na
skuto€nost, Zze Uraz nebol pracovnym urazom. Uvedené Zalovana nebola opravnena hodnotit, nakolko
ak zamestnavatel nahlasi pracovny uraz zalovanej, Socialna poistoviia ma plnit naroky zamestnanca
a nie je opravnena stanovisko zamestnavatela prehodnocovat. Zalobca splnil podmienky na vyplatu
uplatnenych narokov a po ich uplatneni bola Zalovana povinna pinit. Uroky z omeskania nahradzaju
Skodu, ktoru Zalobca utrpel tym, Zze nemohol v&as disponovat diznou Ciastkou. K otazke uréenia zadiatku
omeskania s vyplatou opatovne Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Zalovana bola povinna plnit naroky
po ich uplatneni. Pokial Zalovana vydala rozhodnutie az 08.01.2014, uvedené nemdze byt na Skodu
Zalobcu. K uplatnenej nemajetkovej ujme zalobca Ziadal, aby sud bral zretel na v3etky skuto¢nosti a to,
Ze Zalobca sa 11 rokov domahal svojich prav podavanim opravnych prostriedkov Zaldb, Zil v neistote,
nevedel sa doméct svojho zakonného prava. Zalobca roky pracoval ako zamestnanec s istym prijmom,
pricom mal istotu, Ze z prijmu bude zvladat platit Uver na byvanie a rodina bude Zit. Zivot sa mu
velmi zmenil a bez skisenosti s podnikanim si vybavil Zivhostenské opravnenie. Ak by Zalovana plinila
vtedy kedy mala vyplatené peniaze z uplatnenych narokov by Zalobcovi pomohli rozbehnat podnikanie.
Minimalne by mu poskytli isti duSevnu pohodu s tym, Ze na isty €as bude mat’ pokryté splatky Gverov a
budd pokryté finanéné potreby rodiny. Uraz Zalobcom otriasol na zdravotnej, finanénej i rodinnej rovni.

4. Zalovana v replike nesuhlasila s pravnym nazorom Zalobcu, Ze nie je opravnena preskimavat
splnenie podmienok posudenia Urazu zamestnanca ako pracovného urazu. TaktieZ nesuhlasi s nazorom
Zalobcu, Ze nim pozadovany urok z omeSkania je spOsobily nahradit Skodu, ktord Zalobcovi vznikla
z dbévodu, ze nemohol v€as disponovat sumou Urazovych davok. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje
narok Zalobcu na Urok z omeskania iba v § 16 ods. 4. Zalobca si Urok z omeskania podla tohto
ustanovenia neuplatnil. Neuplatnil si ani institat ulého zisku. Pravo na Urazové davky je socialnych
pravom a zakon o socialnom poisteni takuto moznost neposkytuje, v désledku ¢oho urok z omeskania
pri Urazovych davkach nema oporu v zakone. Zalovanej diia 09.07.2007, resp. 21.05.2009 nevznikla
povinnost’ vyplatit Zalobcovi urazové davky, preto urenie zaliatku omeskania zalobcom nema oporu v
zistenom skutkovom stave. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou Zalovana uvadza, Ze Zalobca
nepreukazal ako mu Skoda vznikla, akym spésobom mala Zalovana svojim konanim zasiahnut do jeho
osobnostnych prav. Zalovana namietala existenciu zakladnych zakonnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody a to vznik Skody, jej vySku, existenciu priinnej suvislosti medzi vznikom Skody a
konanim Zalovane;j.

5. Na pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu na podanej zalobe trval. Uviedol, Ze Zalobca
dfia 04.06.2007 utrpel pracovny Uraz, v désledku ktorého bol dlhodobo praceneschopny, absolvoval
operacny zakrok, opakovanu hospitalizaciu, dlhodobu lie€bu. Nasledne si uplatnil voci Zalovanej narok
na bolestné, staZenie spoloenského uplatnenia, Urazovy priplatok a naklady spojené s lieéenim. Dalsi
postup zo strany Zalovaného voci Zalobcovi bol negativny, boli zamietané Ziadosti o narok. Veci sa rieSili
aj pred Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky v celkovom obdobi 11 rokov. V konani zalobca uplatnil
narok na nemajetkovu ujmu v zmysle § 17 zdkona 514/2003 Z.z. vo vySke 3.000,-- eur. KedzZe v €ase
spbsobeného Urazu bol Zalobca povinny splacat’ uvery, jeho mesaény prijem bol znizeny o sumu 163,43
eur. Nasledne po ukon&eni praceneschopnosti sa nevratil na miesto, ktoré vykonaval, nebol schopny
vykonavat tato pracu. Bol povinny najst' si nové miesto, vyuzil rodinu, seba. Sumu 3.000,-- eur povazuje
Zalobca za primeranu. Zalobca zarover uplatfiuje narok na urok z omeskania vo vyske 3.613,05 eur,
ktory pozostava zo sum 1.227,33 eur titulom bolestného, sumy 1.076,36 eur titulom Urazového priplatku,
sumy 1.309,36 eur titulom staZenia spolo€enského uplatnenia. Narok a urok z omeSkania uplatfuje v
zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, nie titulom nahrady Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z.
Samotné konstatovanie poruSenia prava Zalobcu nepovaZuje Zalobca za dostatoéné zadostucinenie
prave s ohladom na dobu, v ramci ktorej sa zalobca domahal svojich prav.

6. Zalobca na pojednavani na podanej zalobe trval. Uviedol, Ze po spdsobenom Uraze sa mu zniZil
prijem, chodil asto do nemocnice, prijem sa mu znizil 0 163,33 eur, ked poberal iba nemocenské davky,
nepoberal ani dafovy bonus na deti. V tom obdobi bol Cerstvo nastahovany v rodinnom dome, mal
peniaze pozi¢ané od rodiny, mali uver. Pogas praceneschopnosti bol trikrat operovany, lie€enie bolo
zdihavé. Bol operovany v Kosiciach, mal vysoké cestovné naklady, nemohol chodit’ viakom, vozili ho
kolegovia, kamarati, lebo manZzelka nie je vodi€. Ani predmetny Uraz dostat’ do roviny pracovného urazu
nebolo jednoduché, Ziadal o zastupovanie prostrednictvom odborovej organizacie. Praceneschopny



bol od 09.07.2007 do 31.03.2008. Bolestné mal vyplatené 12.06.2018, urazovy priplatok 31.08.2018,
staZenie spologenského uplatnenia 12.06.2018. VV tom obdobi pracoval na Slovenskej sprave ciest
SpiSska Nova Ves. V tomto obdobi komunikoval so zamestnavatefom, stal sa pre neho nepohodiny.

7. Zastupca Zalovanej na pojednavani so Zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal v plnom
rozsahu na pisomné vyjadrenia. Pokial skuto&nu Skodu Zalobca vycislil formou Uroku z omeskania,
tento institit neméa oporu v zakone o socialnom poisteni, ani v zakone &. 514/2003 Z.z. Pri davkach
socialneho poistenia nie je mozné pozadovat Urok z omeSkania podla Obcianskeho zakonnika nakolko
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je zaloZeny na podriadenosti a nadriadenosti, ide o institut verejného
prava. Zalobca taktieZ nespravne vygislil irok z omeskania, ked nespravne urdil zagiatok omeskania.
Zalovana sa nemohla dostat do omeskania uZ v roku 2009, ale k vydaniu nezakonnych rozhodnuti
doslo aZ v roku 2014. Zalovana nezasiahla do osobnostnych prav takou intenzitou, aby to odévodriovalo
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. K vydaniu nezdkonnych rozhodnuti doslo v roku 2014,
teda konanie zdaleka netrvalo 11 rokov. Ani dal8ie nasledky ako strata zamestnania, Uverové zatazenie
Zalobcu kauzalne nesuvisia s vydanymi rozhodnutiami Zalovanej v roku 2014.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to prostriedkami procesného Utoku: vysluchom Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi: rozhodnutim Sociélnej poistovne pobocka Kosice z 08.01.2013,
rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie z 10.04.2014, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S 53/2015 z 04.02.2016, rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. z. 9SZso 61/2016 z
28.03.2018, rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka KoSice z 08.01.2017, rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZso 1/2016 z 29.11.2017, rozhodnutim Socialnej poistovne
ustredie z 10.04.2014, rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka KoSice z 08.01.2014, rozhodnutim
Socialnej poistovne pobocka KoSice z 26.07.2016, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S
131/2014 z 19.03.2015, rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie z 10.04.2014, rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7S 121/2014 z 14.10.2015, prostriedkami procesnej obrany: vysluchom
zastupcu Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami zalovanej, listinnymi dékazmi: rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1S 123/2014 z 28.05.2015, rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie z 10.08.2009
a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonaniach ktorych sud zistil skutkovy stav:

9. V predmetnom konani Zalobca uplatnil narok na nemajetkovd ujmu v zmysle § 17 zakona 514/2003
Z.z. vo vySke 3.000,-- eur v suvislosti s utrpenym pracovnym urazom z 04.06.2007 a narok na urok z
omeskania vo vySke 3.613,05 eur, ktora suma pozostava zo sumy 1.227,33 eur titulom bolestného, sumy
1.076,36 eur titulom urazového priplatku, sumy 1.309,36 eur titulom stazenia spolo€enského uplatnenia.
Narok na urok z omeskania Zalobca uplatnil v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika, nie titulom nahrady
Skody v zmysle zédkona 514/2003 Z.z.

10. Zalobca dia 14.06.2007 utrpel Graz po&as futbalového zapasu uskuto&nenom na $portovom podujati
v aredli motorestu Biele studniCky v Dargove, ktoré organizoval jeho zamestnavatel, Sprava ciest
Kosického samospravneho kraja. Zalobca po utrpeni Urazu diia 18.06.2007 nastupil do zamestnania.
Doc&asnu pracovnu neschopnost zac¢al dria 09.07.2007 z dévodu ekzému, pri¢om az odo dria 13.08.2007
jeho do€asna pracovna neschopnost’ pokraovala z dévodu Urazu zo diia 14.06.2007. Zamestnavatel
vo svojom podani €. UR-2013/2743-2 zo dfia 06.12.2013 uviedol, Ze u€ast zamestnancov na
uvedenom Sportovom podujati nebola povinna a Ze u€astnici podujatia boli irazovo poisteni sukromnou
poistoviiou. V pri¢innej suvislosti s utrpenym Urazom zo dfia 14.06.2007 si Zalobca uplatnil celkovo
narok na Styri davky urazového poistenia, a to

a) nahradu za bolest,

b) urazovy priplatok,

¢) nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia

d) ndhradu nékladov spojenych s lie¢enim.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu za bolest prvykrat v roku 2009. Socidlna poistovria, pobocka
KoSice rozhodnutim &. 300-2537/2009 zo dha 08.06.2009 Zalobcovi nepriznala narok na nahradu za
bolest’ z dévodu, Ze Uraz zo diia 14.06.2007 nebol pracovnym Urazom. Socialna poistovria, Ustredie v
odvolacom konani rozhodnutim ¢&. 223-4093/2009 zo dna 10.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 19.08.2009, potvrdila rozhodnutie pobogky ako vecne spravne. Zalobca sa po nepriznani naroku
na nahradu za bolest Zalovanou obrétil so svojimi narokmi suvisiacimi s irazom zo dia 14.06.2007 na
svojho zamestnavatela, ktory mu nevyhovel. Zalobca preto difa 04.07.2011 inicioval sidne konanie, v
ktorom Okresny sud Kosice | rozhodol uznesenim sp. zn. 12C/346/2011 zo dfia 31.05.2012, v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/200/2012 zo dria 29.05.2013, Ze sud nema
pravomoc rozhodnut o navrhu zalobcu smerujucom proti jeho zamestnavatelovi, nakolko uplatnené
naroky Zalobcu spadaju pod Upravu zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, a preto vec
postupil na dalSie konanie pobocke. PobocCka preto vo veci konala opatovne a rozhodla rozhodnutim
€. 1380-6/2014-KEM zo dria 08.01.2014, ktorym Zalobcovi opatovne nepriznala narok na nahradu za
bolest v dbsledku urazu zo dia 14.06.2007, nakolko Uraz nepovazovala za pracovny. Proti rozhodnutiu
pobocky podal Zalobca opravny prostriedok, o ktorom Ustredie rozhodlo dria 10.04.2014 rozhodnutim &.
26182-2/2014-BA tak, Ze odvolanie zamietlo a potvrdilo rozhodnutie poboCky ako zakonné a spravne.
Proti rozhodnutiu zo dria 10.04.2014 podal Zalobca Zalobu, ktorej Krajsky sud v KoSiciach vyhovel
rozsudkom sp. zn. 7S/121/2014 zo dnia 14.10.2015 tak, Ze rozhodnutie zo dria 10.04.2014, ako aj
rozhodnutie pobocky zo dria 08.01.2014, zruSil a vec vratil Zalovanej na nové konanie. Proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.10.2015 podala Zalovana odvolanie, v ktorom o. i. poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 123/2014 zo dna 28.05.2015 vo veci naroku
Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim, ktorym Krajsky sud v Bratislave Zalobu Zalobcu
zalozenu na totoZznom zaklade zamietol a rozhodnutie Ustredia €. 26184-2/2014-BA zo dia 10.04.2014
oznacil ako vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9S7s0/1/2016 zo dna
29.11.2017, pravoplatnym dia 09.01.2018, sa v8ak zo zavermi Krajského sudu v Bratislave nestotoznil,
ale potvrdil spravnost rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.10.2015. Po pravoplatnom
skonCeni preskumavacieho konania boli predmetné rozsudky Krajského sudu v KoSiciach a Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj prislusna spisova dokumentacia dfia 28.02.2018 odstupené pobocke
na nové konanie a rozhodnutie. Pobocka dfia 20.04.2018 vydala rozhodnutie &. 57707-49/2018-KEM,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 29.05.2018, a ktorym Zalobcovi priznala narok na nahradu za
bolest v dbsledku pracovného Urazu zo dna 14.06.2007 v sume 1.504,69 eur. Davka bola na ucet
Zalobcu vyplatena dfia 12.06.2018. Po postupeni veci uznesenim Okresného sudu Kosice | pobocka
rozhodnutim €. 1380-5/2014-KEM zo dria 08.01.2014 Zalobcovi nepriznala narok na urazovy priplatok
v dobsledku urazu zo diia 14.06.2007 s oddévodnenim, Ze predmetny Uraz nie je pracovnym urazom.
O odvolani podanom proti rozhodnutiu poboc€ky rozhodlo Ustredie rozhodnutim ¢&. 26183-3/2014-BA
zo diia 10.04.2014 tak, Ze odvolanie zamietlo. Proti rozhodnutiam Zalovanej o nepriznani naroku na
urazovy priplatok Zalobca podal Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.
zn. 6S/53/2015 zo dha 04.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 6S/53/2015 zo dna
16.05.2016 tak, Ze zrusil rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie. Proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 04.02.2016 podala Zalovana odvolanie, v ktorom rovnako ako v
konani o naroku na nahradu za bolest, poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1S 123/2014 zo dna 28.05.2015 vo veci naroku Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s
lieCenim. Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9SZs0/61/2016 zo dfia 28.03.2018,
pravoplatnym dfia 04.07.2018, potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 04.02.2016. Po
pravoplatnom skonceni preskumavacieho konania boli predmetné rozsudky Krajského sudu v KoSiciach
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj prislusna spisova dokumentacia, dria 08.08.2018
odstupené pobocke na nové konanie a rozhodnutie. PobocCka dha 15.08.2018 vydala rozhodnutie €.
57707-53/2018-KEM, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.09.2018, a ktorym Zalobcovi priznala narok
na urazovy priplatok v dosledku pracovného urazu zo dfia 14.06.2007 v sume 1.135,35 eur. Davka
bola na uc¢et Zalobcu vyplatena dria 31.08.2018. Po postupeni veci uznesenim Okresného sudu KoSice
poboc¢ka rozhodnutim &. 1380-8/2014-KEM zo dfia 08.01.2014 Zalobcovi nepriznala narok na nahradu
za stazenie spolotenského uplatnenia v désledku Urazu zo dna 14.06.2007. O odvolani podanom
proti rozhodnutiu pobo&ky rozhodlo ustredie rozhodnutim €. 26179-2/2014-BA zo diia 10.04.2014 tak,
Ze odvolanie zamietlo. Proti rozhodnutiam Zalovanej o nepriznani naroku na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia Zalobca podal Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 6S/131/2014-34 zo dia 19.03.2015 tak, Ze zruSil rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na
dalSie konanie. Po pravoplatnom skonceni preskiumavacieho konania bol rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach, ako aj prislusna spisova dokumentacia, dfia 23.06.2015 odstupena pobocke na nové konanie
a rozhodnutie. Pobocka dnia 23.04.2018 vydala rozhodnutie &. 57707-48/2018-KEM, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 29.05.2018, a ktorym Zalobcovi priznala narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v désledku pracovného urazu zo dha 14.06.2007 v sume 1.605,26 eur. Davka bola na ucet
Zalobcu vyplatena diia 12.06.2018. Po postupeni veci uznesenim Okresného sudu KoSice | pobocka
rozhodnutim €. 1380-9/2014-KEM zo dna 08.01.2014, zalobcovi nepriznala narok na nahradu nakladov
spojenych s lieCenim v dbsledku Urazu zo dia 14.06.2007. O odvolani podanom proti rozhodnutiu
pobocky rozhodlo Ustredie rozhodnutim €. 26184-2/2014-BA zo dha 10.04.2014 tak, Ze odvolanie
zamietlo. Proti rozhodnutiam Zalovanej o nepriznani ndroku na ndhradu nakladov spojenych s lie€enim



Zalobca podal zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 S/123/2014 zo dna
28.05.2015 tak, Ze zalobu zamietol a rozhodnutia Zalovanej potvrdil ako vecne spravne. Zalobca proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave nepodal odvolanie, preto rozsudok dria 31.07.2015 nadobudol
pravoplatnost.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, tento zdkon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

12. Podla § 5 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

17. Podla § 17 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

18. Podla § 25 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak § 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101> neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku
podla tohto zakona sa spravuju Obgianskym zakonnikom <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/>.

19. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 85 zakona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zamestnanec zamestnavatela podfa §
16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20200721>, ktory v dOsledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného, ma narok na Urazovy
priplatok od prvého dha doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z
nemocenského poistenia.

22. Podla § 99 zakona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na nahradu za bolest
a na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia podfa osobitného predpisu.

23. Podla § 100 ods. 1 zakona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na nahradu
nakladov spojenych s lie€enim, ktoré ucelne vynalozil na svoje lie€enie v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania na zaklade odporu¢ania odborného lekara a ktoré sa neuhradzaju z
povinného zdravotného poistenia na zaklade vyjadrenia revizneho lekara.

24. Podla § 100 ods. 2 zakona 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, suma nahrady nakladov spojenych
s lie€enim je najviac 23 242,70 eura. Na zvySenie tejto sumy plati § 94 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20200721> rovnako.

25. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze Zalobnému petitu

1.) o zaplatenie sumy 3.613,05 eur titulom uplatnenej nahrady Skody - uplatneného Uroku z omeskania
nemozno vyhoviet

2.) o zaplatenie sumy 3.000,-- eur titulom nemajetkovej ujmy mozno vyhoviet Ciastone do sumy 1.000,--
eur, v prevySujucej Casti narok sud nepriznal.

ad 1.) Sporna skuto€nost bola najma otazka priznania naroku na nahradu skutoénej Skody, ktora
8koda predstavuje kapitalizovany urok z ome8kania v suvislosti s ndhradou za bolest’ 1.227,33 eur,
s urazovym priplatkom 1.076,36 eur, nahradou za staZenie spoloenského uplatnenia 1.309,36 eur,
spolu 3.613,05 eur. Zalobca narok uplatnil podla § 517 Obcianskeho zakonnika. Pri
posudzovani naroku sud dospel k zaveru, Ze je preukazané a nesporné, Ze pracovny Uraz Zalobca utrpel
14.06.2007. Narok voci Zalovanej titulom bolestného Zalobca prvykrat uplatnil 18.05.2009. Nasledne
uplatnil Zalobca aj naroky na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia, Urazovy priplatok. Je
nesporné, aké rozhodnutia v suvislosti s uplatnenym narokom vydala Zalovana a sudy, na ktoré sa
Zalobca s podanymi Zalobami obratil. Nahrada za bolest bola vyplatena 12.06.2018. Nie je sporné
medzi stranami sporu, Ze v suvislosti s uplatnenymi narokmi rozhodnutia Zalovanej tykajuce sa nahrady
za bolest, staZenie spolotenského uplatnenia, Urazovy priplatok po rozhodnutiach sudov predstavuju
nezdkonné rozhodnutia. Konstatovanie nezakonnosti rozhodnuti Zalovanej potvrdila aj Zzalovana. V
pripade priznania nahrady Skody podla zdkona 514/2003 Z.z. pre priznanie naroku na nahradu Skody
musia byt splnené podmienky: 1.) nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2.) vznik
Skody, 3.) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody. V konani bola preukézana existencia nezédkonnych rozhodnuti, nebol preukdzany
vznik Skody. V tejto suvislosti sud je nazoru, Ze dany narok na nahradu Skody (bolestné, staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, urazovy priplatok) vyplyva zo zakona 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Ide o vztah socialneho poistenia medzi Socialnou poistoviiou a fyzickou osobou. Ide o
verejnopravny, nie sukromnopravny vztah. Pravo na uroky z omeskania v pripade omeskania s uhradou
dihu maju subjekty sukromného, nie verejného prava. Preto Uroky z omeskania vo verejnopravnych
vztahoch nepredstavuju skutoénu Skodu. KedZe neexistuje druhy predpoklad pre priznanie naroku
na nahradu Skody ,vznik Skody“, neexistuje ani priinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom Skody. Za danej situacie narok na ndhradu $kody nemozno priznat.

K uplatnenému naroku sud poukazuije i na pravny nazor sidnej autority Najvy$si sud Ceskej republiky vo
veci sp. zn. 25Cdo 1269/2004, podla ktorého: ,Povinnost statu platit prostfednictvim organ( socialniho
zabezpeceni ¢i dichodového pojisténi davky osobam, které splfuji narok na vyplatu diichodu, v8ak
neni zavazkem vyplyvajicim z ob&anskopravnich vztaht. Ty se totiz vyznacuji rovnym postavenim
Ucastniku (§ 2 odst. 2 ob¢. zak.) spocivajicim v tom, Ze ve vzajemném pravnim vztahu zadny z nich
nema nadfazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého u&astnika



ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Subjekty ob&anskopravnich vztahl se o vzniku &i zaloZeni
vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti musi zasadné dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti
nevznikaji pfimo ze zakona (napf. povinnost nahradit $kodu, vydat bezdivodné obohaceni apod.); ve
vSech pfipadech neshody o vzajemnych pravech a povinnostech je G€astnik opravnén domahat se
autoritativniho vynuceni svych prav prostfednictvim opravnéného organu statu a neni nadan opravnénim
mocensky (autoritativné) tato prava vynucovat sam. Tim se ob&anskopravni vztahy lisi od vztaha, které
se souhrnné oznacuji za vztahy vefejnopravni, pro néz je naopak charakteristicky prvek nadfizenosti a
podfizenosti v riznych formach a intenzité a v nichz je zaloZzena zpUsobilost autoritativné rozhodovat
jednou stranou pravniho vztahu o pravech a povinnostech strany druhé; zakladni metodou pravni
regulace je zde rozhodnuti organu vefejné moci. Pro rozliSeni soukromopravnich (ob&anskopravnich)
vztah(l od vefejnopravnich vztahl je rozhodujici pfedev§im posouzeni vzajemného postaveni jejich
subjektl, jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy dopada (srov. usneseni
NS CR ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, publikované pod &. 20 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003)."

ad 2.) Uplatneny narok na nemajetkovu ujmu 3.000,-- eur sud povaZoval za dévodny v rozsahu 1.000,--
eur. V prevysujucej asti zalobu zamietol. Zalobca na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil § 17 ods. 2,
3 zakona 514/2003 Z.z. V konani nebola sporna existencia nezdkonnych rozhodnuti Zalovaného a to:
- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-6/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka KoSice €. 26182-2/2014 z 10.04.2012 tyka sa naroku za
bolest)

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-5/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Sociélnej poistovne pobocka KoSice &. 26182-3/2014 z 10.04.2012 (tyka sa urazového
priplatku)

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Kosice &. 1380-8/2014 z 08.01.2014

- rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka KoSice €. 26179-2/2014 z 10.04.2014 (tyka sa stazZenia
spoloCenského uplatnenia).

Nezakonnost rozhodnuti vyplyvajucu z rozhodnuti sidov nenamietala ani Zalovana.

26. Sud je nazoru, Ze v pripade Zalobcu samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym
zadostuc&inenim. Sud sa stotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze pracovny uraz utrpel dfa 14.06.2007 a redlne
mu bola vyplatena nahrada za bolest’ dfia 12.06.2018, urazovy priplatok dia 31.08.2018, stazenie
spolo¢enského uplatnenia diia 12.06.2018. Nemozno sice na tarchu Zalovanej pripocitat’ celé obdobie
od 14.06.2007 do r. 2018, ale iba obdobie od kedy Zalobca narok u Zalovanej uplatnil prvy krat v roku
2009 do Casu vyplatenia narokov v roku 2018. MozZno v8ak konstatovat, Ze v désledku spdsobeného
pracovného urazu dia 14.06.2007 doSlo u zalobcu k podstatnému znizeniu prijmu, o za situacie, kedy
v tom obdobi Zalobca mal pdzi¢ky a splacal uver, ked v tom obdobi dokongil rodinny dom. ISlo o nelahku
situaciu zalobcu nielen vzhfadom na zdravotny stav a komplikacie spojené s pracovnym urazom, ale
aj vzhfadom na problém vo financovani zavazkov Zalobcu a zabezpecenie vydavkov rodiny s dvoma
maloletymi detmi. MozZno prisved¢it tomu, Ze Zalobcovi by urCite redlne pomohlo priznanie vyplatenia
narokov v obdobi roku 2009, kedy prvykrat zalobca uplatnil narok na nahradu za bolest, najneskér
v roku 2014, ked o uplatnenych narokoch na nahradu za bolest, stazenie spolo¢enského uplatnenia
a Urazovy priplatok rozhodovala Zalovana. Preto sud dospel k zaveru, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava zo strany Zalovanej v sudnych rozhodnutia nie je dostatoénym zadostucinenim pre
Zalobcu. Za primeranu nemajetkovl ujmu sud povazuje 1.000,-- eur. Pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy sud prihliadol na osobu Zalobcu, ktory bol do 14.06.2007 riadne zamestnany, mal stabilny prijem.
Uraz bol spésobeny v obdobi, ked Zalobca najviac potreboval pracovat a mat riadny prijem, ked pre
rodinu dokongil rodinny dom, splacal pézi¢ky rodine, hypotekarny tver. Zalobca prave v tomto obdobi
eSte viac potreboval mat stabilny prijem. Sud sa stotozfiuje aj tvrdenim Zalobcu, Ze skutone, ak
dlhodobo zamestnanec uhradza riadne Statu odvody na nemocenské, déchodkové, zdravotné poistenie,
ma legitimne oCakavania od &tatu, Ze v pripade ak bude odkazany na davky vyplyvajuce zo zakona o
socialnom poisteni, bude mu prislusna poistovia plnit' v redlnom ¢ase. V prevysujucej €asti sud Zalobu
zamietol majuc za to, Ze suma 1.000,-- eur je primerana nemajetkova ujma. Priznana nemajetkova ujma
podla nazoru sudu predstavuje adekvatnu satisfakciu pre zalobcu.

27. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.



28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked kazda zo
strdn sporu mala Uspech v jednej Easti Zalobného petitu. Vo vztahu k priznanej nahrade ujmy by mal v
zasade Zalobca pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska plnenia zavisela vyluéne od
Uvahy sudu. Vzhfadom na pomerny Uspech stran sporu je spravodlive, aby kazda strana sporu zna3ala
jej vzniknuté trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



