Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoZm/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118201860

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3118201860.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. lvany Slesarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore Zalobcu: ALUPON System CZ, s.r.o. so
sidlom Masarykovy Sady 76/18, 737 01 Cesky Té&sin, CR, ICO: 040 76 133, pravne zasttpeného: JUDr.
Duréekova s.r.o., Namestie Slobody 5,

974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 863 254 proti zalovanym: 1/ NALIDE, s.r.o. so sidlom Odbojarska
633/633, 018 51 Nova Dubnica - Maly Kolagin, ICO: 36 722 898,

2/ 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XXX, XXX XX D.W.-0.G.a3/L.. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/XXX, XXX XX D. W. - O. G., pravne zastipenym: Advokatska kancelaria KZ partners, s.r.o.

so sidlom Slne&na 4, 903 01 Senec, ICO: 47 236 477, o zaplatenie 29.830 Eur

s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin

€. k. 36CbZm/4/2018-290 zo dra 29. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trencin €. k. 36CbZm/4/2018-304 zo dia 22. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo€i zalovanému 1/, ktorému
bola uloZzena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne

so zalovanymi 2/, 3/ zalobcovi sumu 29.830 Eur so 6 % roénym urokom od 10.03.2019 do zaplatenia
a v Casti vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom &. k. 36CbZm/4/2018-290 zo dna

29. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin

€. k. 36CbZm/4/2018-304 zo dia 22. januara 2020 vyrokom |. uloZil Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 29.830 Eur so 6 % ro¢nym urokom z omeskania od
10.03.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi proti
Zalovanym 1/, 2/, 3/ spolo€ne a nerozdielne pravo na nahradu 100 % trov konania. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze dha 21.07.2015 uzavrel Zalovany 1/ ako kupujici so Zalobcom ako
predavajucim Ramcovu smlouvu €. 31/15, podfa &l. | bodu 1 ktorej boli jej predmetom pinenia dodavky
tovaru predstavujuce sortiment predavajuceho, najma Al profily spolu s prislusenstvom ALURON a
YAWAL. Podra &l. | bodu 2 uvedenej zmluvy, predavajuci sa zavazuje, Ze bude kupujucemu v sulade
s touto zmluvou a podla objednavok, zaslanych kupujucim a predavajucim potvrdenych, dodavat tovar
a kupujuci sa zavazuje objednany tovar prevziat a zaplatit zafi dohodnuté cenu. Podla ¢l. | bodu 3
oznacenej zmluvy, tato zmluva upravuje dodavky tovaru, vznik diel€ich kdpnych zmluv, na zaklade
ktorych sa dodavky uskuto€huju, dalej prava, povinnosti a naroky zmluvnych stran z tychto zmlav



plynuce a dalej vSetky ostatné zaleZitosti s tymto suvisiace. Podla €l. Il bodu 1 uvedenej zmluvy, cena
tovaru je stanovena v ,cenniku profilov

a prislusenstva“ predavajuceho. Cennik je pripojeny k tejto zmluve. Podla €l. Il bodu 3 uvedenej zmluvy,
predavajuci je opravneny Cennik jednostranne menit, a to najma

v suvislosti so zmenami cien vstupov, napr. energie, surovin, atd. Zmeny Cennika budd oznamené
kupujucemu s predstihom minimalne 30 dni pred nadobudnutim ich u€innosti formou emailovej spravy
obsahujucej novy cennik alebo internetovy odkaz na novy cennik. Zmeny cennika, pokial sa jeho
jednotlivé polozky zmenia oboma smermi v rozsahu o max. 2% (dalej len ,cenova uprava®) nie su
jednostrannou zmenou obchodnych podmienok

v zmysle § 1752 NOZ. V pripade zmeny Cennika presahujlucej ramec cenovej Upravy sa zmluvné strany
na zmene cennika dohodnu; ak k dohode nedéjde do 14 dni od doru€enia oznamenia o takejto zmene,
je kupujuci opravneny v lehote dalSich 14 dni nasledujicich po uplynuté lehoty pre uzatvorenie dohody
tuto ramcovu zmluvu vypovedat. Podla €l. 1ll bodu 1 uvedenej zmluvy, kupujuci bude objednavat tovar
pisomnou objednavkou, vo forme faxu, emailu alebo doporu€eného listu, v ktorej uvedie poZzadované
mnozstvo, druh a farebnost objednavaného tovaru. Podla &l. Il bodu 2 zmluvy, predavajuci v termine 3
pracovnych dni od obdrZania objednavky faxom, emailom alebo pisomne potvrdi prijatie alebo neprijatie
objednavky a sucasne uvedie predpokladanu cenu dodavky. Pokial v uvedenom termine objednavku
predavajuci nepotvrdi, povaZzuje sa to za neprijatie objednavky. Podla &l. Il bodu 4 uvedenej zmluvy,
kupujuci mbéze objednat’ u predavajuceho tovar v cene, ktora spolu

s aktualnym zadlZenim kupujuceho u predavajuceho nesmie byt vysSie ako 30 000,- Eur.

U objednavky prekracujucej tuto vySku uhradi kupujaci dopredu zalohu, o ktort presahuje dohodnutu
hranicu a dohodnutu zalohu podfa &l. IV bodu 1.1. Podla &l. lll bodu 8 oznacenej zmluvy, v pripade,
Ze bude kupujucemu objednany tovar dodany v rozpore s potvrdenou objednavkou, t.j. v inej kvalite -
akosti, prevedeni, v inom farebnom odtiene, ¢i v menSom objeme, je kupujuci opravneny tuto dodavku
odmietnut’ prevziat a predavajuci je povinny si na svoje naklady takuto dodavku prepravit spat do
svojho sidla. Podla ¢&l. IV bodu 3 uvedenej zmluvy, pre pripad omeskania kupujuceho s platenim
kupnej ceny uvedenej v koneCnej faktire sa zmluvné strany dohodli, Ze predavajuci je opravneny
Uctovat’ kupujucemu zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % z diZznej Ciastke za kazdy defi omeSkania.
Podla &l. V bodu 1 zmluvy, k zabezpec€eniu dihu podla tejto zmluvy vystavil kupujuci pri podpise
tejto zmluvy vlastni zmenku in bianco. Touto zmenkou sa kupujuci zavazuje zaplatit predavajucemu -
remitentovi Ciastku, ktord nezaplatil v terminoch stanovenych touto zmluvou. Podla &l. V bodu 3 zmluvy,
v pripade omeskania s uhradou dlhu vyplyvajuceho z tejto zmluvy, resp. diel€ich zmlav uzavretych podla
objednavok kupujuceho, je predavajuci - remitent opravneny vyplnit

v zmenke Ciastku do vysky aktualneho dlhu kupujuceho - vystavitela u predavajuceho - remitenta (dlzna
cena odobratého tovaru spolu so zmluvnou pokutou). Podfa &l. V bodu 4 zmluvy, predavajuci - remitent
mdbze doplnit v predmetnej zmenke: a) €iastku podla &l. V.4; b) datum splatnosti zmenky. Podla &l. VI
bodu 1 uvedenej zmluvy, neoddelitelnou su€astou je cennik profilov a prisluSenstva a aktualny vypis z
obchodného registra kupujuceho

a predavajuceho. Podfa ¢l. VII bodu 3 uvedenej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ustanovenia
§ 1799-1800 Obcianskeho zakonnika sa na zmluvné vztahy upravené touto zmluvou neaplikuja.
Ostatné, touto zmluvou neupravené vztahy, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 82/2012 Sb.,
Obgianskeho zakonnika. Zalobca predloZil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje: miesto vystavenia:
T., datum vystavenia: 21.07.2015, zmenkova suma: 29 830,- Eur, udaje o splatnosti: 20.02.2018,
bezpodmiened&ny sfub zaplatit zmenkovi sumu 29 830,- Eur, na rad: Zalobca, splatnost v: 737 01 Cesky
Tésin. Masarykovy sady 18, odtlaCok peciatky a podpis Zalovaného 1/ ako vystavitela, meno, priezvisko,
rodné Cislo a podpis avalistov - Zalovanych 2/, 3/ s doloZkou ,per aval®. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca
je Ceska obchodna spolo€nost, Zalovany 1/ je slovenska obchodna spolo€nost. Ramcovu smilouvu &.
3/2015 zo dfia 21.07.2015 uzatvorili podla Obgianskeho zakonnika platného v CR. Podra &l. VII bodu
3 oznagenej zmluvy sa ostatné, touto zmluvou neupravené vztahy jej stran, mali riadit Obcianskym
zdkonnikom platnym

v CR. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetna Ramcova smlouva a obchodné zavézkové vztahy vniknuté
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sa, v stlade s €&l. 3 bodu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 z 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), spravuju Ob&ianskym
zaékonnikom platnym v CR. Ramcova smlouva &. 3/2015, v jej &l. V bodoch 3-5, obsahuje Dohodu o
vypliovacom prave k blankozmenke, z €oho je zrejmé, Ze i tdto dohoda sa spravuje pravnym poriadkom
platnym v CR, ktory si zvolili zmluvné strany. Samotnu Zalovani zmenku Ramcova smlouva &. 3/2015
neupravuje. Z €l. V bodu 1 uvedenej zmluvy je zrejmé iba to, ze k zabezpeceniu dlhu vyplyvajuceho
z tejto zmluvy vystavil Zalovany 1/ ako kupujuci pri podpise zmluvy €. 3/2015 vlastnu blankozmenku.



Podla ¢l. VII bodu 3 Ramcovej smlouvy, sa touto zmluvou neupravené vztahy jej stran spravuju
prisludnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika platného v CR, ktory vSak pravnu upravu zmenky
neobsahuje, nakolko tdto zmenka je predmetom upravy zak. €. 191/1950 Sb. Zakona sménecného a
Sekového platného v CR. Z citovanych zmluvnych ustanoveni vak vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany 1/ v
Ramcovej smlouve €. 3/2015 prejavili volu, aby sa ich obchodné vztahy, vzniknuté na zéklade oznacenej
zmluvy, riadili pravnym poriadkom platnym v CR. Zalovana zmenka bola vystavena v CR. Zalovani
2/, 3/ ju podpisali ako avalisti. So samotnej Zalovanej zmenky nevyplyva volba rozhodného prava. Na
zavazky vyplyvajuce zo zmeniek nie je mozné pouzit Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008

2o 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), kedZe z rozsahu jeho pbésobnosti
¢lanok 1 ods. 2 pism. d) vyluCuje zavazky vyplyvajuce zo zmeniek, pricom pravo Eurdpskej Unie a
medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek. Vzhfadom k tomu sud urgil pre
predmetnd zmenku rozhodné pravo v zmysle § 10 ods. 1 zak. &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze danu vec je potrebné riesit podla
Ceského pravneho poriadku, nakofko jeho pouZitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu,
a to aj s prihliadnutim na vélu stran deklarovanu v Ramcovej smlouve €. 3/2015 o tom, aby sa ich
obchodné vztahy riadili tymto pravnym poriadkom (i ked' tdto nema podstatné nalezitosti dohody o
rozhodnom prave vyslovne pre Zalovanu zmenku). Zalovana zmenka bola vystavena v CR, Zalobca ako
remitent je eska obchodna spoloénost, pri¢om platobné miesto je taktiez v CR. Vzhladom

k uvedenému sa v zmysle €l. | § 92 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich
predpisov, platného v SR, forma zmenkového vyhlasenia a v zmysle &l. | § 93 zak. &. 191/1950 Zb.
o zmenkach a 3ekoch v zneni neskorsich predpisov, platného v SR, u€inky zmenkovych vyhlaseni,
spravuju Eeskym pravnym poriadkom ako pravnym poriadkom platobného miesta a miesta v ktorom bola
zmenka vystavena (T.. Sud upriamuje pozornost aj na to, Ze pravna Uprava zmenky vychadza v Ceskej
republike i v Slovenskej republike z rovnakého pravneho zakladu, ktorym je zédkon €.191/1950 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1950/191/> Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy. V tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co 404/2014 z 24.06.2015. Sud prvej
inStancie k namietke neplatnosti predmetnej zmenky vznesenej Zalovanymi uviedol, Ze tato namietka je
neddvodnd, pretoZe pouZitie doloZky ,per aval‘ na zmenke neodporuje nevyhnutnosti jednojazyCnosti
zmenky, a teda nejde o kombinaciu viacerych jazykov. Zdoraznil, Ze dolozka ,per aval“ pomenuvajuca
aval, €ize zmenkové ru€enie, je vSeobecne a medzinarodne pouzZivané oznacenie zmenkového rucenia.
Konstatoval, Ze pouZitie dolozky ,per aval“ na predmetnej zmenke nespdsobilo neplatnost zmenky v
zmysle ¢l . § 76 ods. 1 zak. &. 191/1950 Sb. zakona sméneéného a Sekového. Dalej sud prvej indtancie,
vychadzajuc z ust. § 578 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik uviedol, Ze nepochybne v €&l. V bod 4
pism. a) Ramcovej zmluvy €. 3/2015 doSlo k chybe v pisani, ked namiesto ¢l. V. bodu 3 bol nespravne
uvedeny €l. V. bod 4. KonS&tatoval, Ze takato chyba v pisani neméa za nasledok neplatnost ¢&l. V bodu
4 pism. a) Ramcovej smlouvy ¢&. 3/2015, nakolko s ohfadom na €&l. V bod 3 oznadenej zmluvy je jeho
vyznam nepochybny. Z €l. V bodu 4 pism. a) zmluvy

v kontexte s &l. V bodom 4 pism. b) zmluvy totiz vyplyva to, Ze predavajuci - remitent méze na predmetnej
blankozmenke vyplnit Ciastku a datum splatnosti zmenky. Spésob vyplnenia Ciastky (zmenkovej zmluvy)
bol v8§ak konkrétne dohodnuty v &l. V bode 3 Ramcovej smlouvy €. 3/2015, z ktorého mozno (§ 556 ods.
1 z&k. €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, platného

v CR) jednoznaéne ustalit volu zmluvnych stran ohfadom toho, z éoho mala pozostavat zmenkova suma,
ktoru mohol vyplnit na Zalovanej zmenke Zalobca. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €l. V bodoch 3, 4 zmluvy
bol riadne dohodnuty spdsob vyplnenia zmenkovej sumy na predmetnej blankozmenke. Dalej sud prvej
inStancie uviedol, Ze vzhladom na znenie ¢l. V bod 4 pism. b) Ramcovej zmluvy €. 3/2015 Zalobca bol
opravneny vyplnit na Zalovanej zmenke akykolvek datum splatnosti nasledujiuci po datume splatnosti
fnou zabezpefovaného dlhu, kedze predmetna zmenka bola zabezpeCovacou zmenkou. Zdbraznil, ze
nezistil neplatnost’ zmenky, ani neplatnost dohody o vylu¢ovacom prave k blankozmenke obsiahnutej
v €. V bod 3, 4 Ramcovej zmluvy &. 3/2015 z dévodu, Ze by nebol dohodnuty konkrétny spésob
vyplnenia datumu splatnosti zmenky, pdvodne vystavenej ako blankozmenky. Konstatoval, Ze nezistil
rozpor datumu splatnosti Zalovanej zmenky s dohodou o vyplfiovacom prave k blankozmenke, a ani s
Ramcovou zmluvou €. 3/2015. Ako nedévodnu vyhodnotil tiez namietku vadného vyplnenia Zalovanej
zmenky, pretoze v zmysle ¢l. V bod 3 a €l. IV bod 3 bol Zalobca opravneny vyplnit zmenkovu sumu nielen
na sumu zodpovedajucu diZznej kipnej cene, ale aj na zmluvnu pokutu v aktualnej vyske. Zmenkova
suma vo vySke 29.830 Eur pozostavala teda z dlznej kupnej ceny 29.061,50 Eur a zo zmluvnej pokuty
vo vySke 768,89 Eur. K namietke Zalovanych o nespravnosti vySky zmenkovej sumy z dévodu nesuladu
kupnej ceny fakturovanej Zalobcom faktirami €. 170200320 v sume 3 499,46 Eur,



€. 170200334 v sume 70,71 Eur, &. 170200357 v sume 8 647,26 Eur, €. 170200372 v sume

14 041,56 Eur, ¢. 170200381 v sume 1 084,54 Eur a & 170200392 v sume 1 717,97 Eur s
dohodou zmluvnych stran o cene tovaru vyplyvajucej z Ramcovej zmluvy €. 3/2015, z cenovych
ponuk Zalobcu a z objednavok Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalovani tvrdenie o
nespravnosti fakturacie nepreukazali. Poukazal tiez na to, Ze Zalovani az do podania odporu faktary
vystavené Zalobcom nenamietali, naopak, Zalovany 1/ dokonca odsuhlasil dlh titulom neuhradenych
faktar v sume 29.061,50 Eur v ramci inventarizacie pohladavok k 31.12.2017. Pokial zalovani nesulad
fakturovanych cien preukazovali prehfadom jednotlivych polozZiek tovaru s ich jednotkovou a celkovou
cenou podla objednavky a podla faktury v tabulkach tvoriacich su€ast ich pisomného vyjadrenia zo dna
08.03.2019, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto tabulky vytvorené Zalovanymi su neprehlfadné a
nepreskumatelné. Poukézal na to, Ze tabulky boli vyhotovené podla blokov, priCom jednotlivé tabulky
sa vztahovali k viacerym fakturam spolo€ne (napr. tabulka na blok A, B sa tykala faktur €. 170200246,
€. 170200269 a &. 170200270), pricom obsahovali viacero jednotlivych poloZiek tovaru. Z tabuliek
v3ak nebolo zrejmé, ktorou konkrétnou fakturou bola predmetna polozka tovaru fakturovana, v akom
mnozstve, akym spésobom bola vypoc€itana celkova cena podfa objednavky a celkova cena podla
faktry. Zalovani tiez neuviedli, akym spésobom bola pri vyhotoveni uvedenych tabuliek zohladnena
zmena cennika, ktora bola Zalovanému 1/ oznamena 24.04.2017, prip. ¢i a akym spdsobom bola
premietnuta do objednavok. Okrem toho nebolo preukazané, Ze by cena uvedena zalovanym 1/ v
objednavke bola zmluvne dohodnutou cenou podla €&l. Il bodu 1/, ktora mala vychadzat z cennikov
Zalobcu. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze zmluvne dohodnutou naleZitostou objednavky nebola cena
tovaru (€l. 1l bod 1 zmluvy). Prijatim objednavky Zalobca nepotvrdzoval spravnost ceny tovaru v nej
uvedenej. Naopak, podfa &l. Il bodu 2 zmluvy, mal Zalobca

v potvrdeni prijatia objednavky predpokladanu cenu tovaru. Okrem toho Zalovanému 1/ bola Zalobcom
fakturovana kupna cena tovaru nielen pre bloky A/-F/ akcie ,Koliba varta“, ale aj pre iné stavby,
napr. pre RGB Liptov, RD Nimnica. Taktiez bol Zalovanému 1/ vyfakturovany nielen tovar objednany
nim uvadzanymi objednavkami, ale tieZ doobjednany tovar a praskova farba. Zalovani konkrétne
nezddvodnili, ani nepreukazali cenu tovaru dodaného bez povrchovej Upravy, pri¢om je zrejmé, Ze tato v
objednavke dohodnuta nebola, kedZe bol objednany tovar s povrchovou Upravou; nebolo zrejmé akym
spbsobom a na zaklade €oho ju urdili. Vzhlfadom k tomu sud prvej inStancie neposudil predmetné,
Zalovanym vytvorené tabulky za pravne relevantny dOkaz rozdielu medzi fakturovanou a zmluvne
dohodnutou kdpnou cenou jednotlivych, v nich uvedenych poloZzkach tovaru. Vzal na zretel aj to, Ze
Zalovani pri namietke nespravnosti zmenkovej sumy z dévodu nespravnej fakturovanej ceny jednotlivych
poloZiek vychadzali aj z faktur, ktoré uz boli Zalovanym 1/ uhradené (faktury

€. 170200317 v sume 2 828,32 Eur, ¢. 170200303 v sume 6 918,02 Eur, ¢. 170200246

v sume 23 615,53 Eur, €. 170200294 v sume 9 103,12 Eur, &. 170200259 v sume

2 745,93 Eur a €. 170200270 v sume 233,- Eur) a z ktorych zmenkova suma nepozostavala. Pripadna
nespravnost tychto uhradenych faktur totizZ nemala vplyv na cenu jednotlivych poloZiek fakturovanych
neuhradenymi faktdrami, z ktorych pozostavala zmenkova suma.

Z uvedenych dbvodov tiez nebolo preukazané, Zze by Zalovany 1/ pri oznaenych, uz uhradenych
fakturach uhradil Zalobcovi va&Siu cenu ako bola zmluvne dohodnuta, v désledku ¢oho mal byt podla
Zalovanych, dlh Zalovaného 1/ ku driu vyplnenia blankozmenky niZ3i ako je vyplnena zmenkova suma.
Dalej sud prvej instancie poukézal na ust. § 2106 ods. 1 pism. c) zak. &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik a
uviedol, Ze v konani tieZz nebolo preukazané, Ze by dodanim tovaru bez povrchovej Upravy zalovanému
1/ zo strany Zalobcu doslo

k podstatnému poruSeniu zmluvy. Z emailovej koreSpondencie Zalobcu a Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze
Zalovany 1/ mal zaujem aj na takomto plneni zmluvy (teda dodani tovaru bez povrchovej Upravy).
Poukazal na to, Ze Zalovany 1/ dodavku tovaru bez povrchovej Upravy

u zalobcu nereklamoval. Pokial Zalovani namietali vadné vyplnenie zmenkovej sumy na Zalovane;j
zmenke z dévodu primeranej zfavy vo vySke 9.013,02 Eur z ceny tovaru s poukazom na ust. § 2107 ods.
1 zak. &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik, sud prvej indtancie uviedol, Ze primeranost takto uplatnenej
zlavy z ceny tovaru v spore preukazana nebola. Nebolo zrejmé, z akej ceny objednaného tovaru s
povrchovou Upravou Zalovani vychadzali

a na zéklade €oho ju stanovili, pri akych konkrétnych, jednotlivych poloZkach tovaru

a vo vztahu ku ktorym konkrétnym faktdram Zalobcu. TaktieZz nebolo zrejmé, na zdklade ¢oho a akym
spbsobom Zalovani uréili cenu tovaru bez povrchovej Upravy. Na zaklade uvedeného nebolo mozné
posudit’ rozdiel medzi cenou tovaru s povrchovou Upravou a cenou tovaru bez povrchovej Upravy.
Hoci teda Zalovany 1/ mal (podla tvrdenia Zalovanych) vynalozit naklady v sume 9 013,02 Eur, ¢im sa
mal zmensit jeho majetok, nebolo z toho zrejmé, i uvedena suma zodpoveda aj primeranej zlave z



ceny dodaného tovaru. Taktiez Zalovani nepreukazali neopravnenost fakturacie tovaru bez povrchovej
Upravy vo vySke 15.875,78 Eur, nakolko nimi vyhotovena tabulka je nepreskumatelna, a to z rovnakych
dovodov, pre ktoré su nepreskumatelné aj ostatné zalovanymi vyhotovené tabulky. V pripade tovaru s
povrchovou Upravou a tovaru bez povrchovej Upravy sa jedna o odliSny tovar, pri€¢om nie je zrejmé, z
¢oho Zalovani vychadzali, ked vychadzali z toho, Ze by cena tychto tovarov

(u tzv. surovych profilov po pripoc&itani ceny farby) mala byt rovnaka. Ako nedévodnu vyhodnotil sud
prvej indtancie aj namietku Zalovanych o tom, Ze zmluvna pokuta vo vy8ke 768,89 Eur, uplatnend
v rdmci zmenkovej sumy nie je splatna, nakolko v zmysle ¢&l. V bod 3, 4 pism. a) a ¢l. IV. bod 3
Ramcovej zmluvy podmienkou vzniku pohladavky Zalobcu z titulu dohodnutej zmluvnej pokuty bolo
omeskanie Zalovaného 1/ so zaplatenim kupnej ceny, k €omu aj doSlo. Pokial Zalovany 1/ s poukazom
na ¢l. | § 17 zak. €. 191/1950 Sb. zakona sménecného a Sekoveého vzniesol proti Zalovanej zmenkove;j
pohladavke namietku zapoéitania s jeho pohfadavkou na nahradu Skody vo vySke 9.013,02 Eur
titulom nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut vynaloZzenim nakladov na vykonanie povrchovej Upravy
dodaného materialu a dopravou do miesta vykonania tejto Upravy, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
Zalovany 1/ existenciu pohfadavky z titulu ndhrady Skody nepreukazal a nepreukazoval teda ani zanik
Zalovanej pohladavky zapoditanim. K tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobca porusil svoju zmluvnu povinnost,
vyplyvajucu z objednavky na bloky E, F, G, nakolko nebol schopny v lehote dohodnutej v objednavke
dodat Zalovanému 1/ farebné profil a Zalovany 1/ preto pozZiadal Zalobcu o dodanie tzv. surovych profilov
sud prvej inStancie uviedol, Ze zo strany Zalovanych nebolo preukazané porusenie povinnosti zo strany
Zalobcu dodat Zalovanému 1/ tovar objednany objednavkou zo dfia 17.09.2017 pre bloky E, F, G, nakolko
v spore nebola preukdzana pripustnost tejto objednavky v zmysle &l. 1ll bodu 4 Ramcovej smlouvy &.
3/2015, podla ktorého si Zalovany 1/ mohol objednat u Zalobcu tovar iba v cene, ktora spolu s aktualnym
zadizenim kupujiceho u predavajiceho nesmela byt vyssia nez 30 000,- Eur. Z pisomného vyjadrenia
Zalobcu zo dna 25.04.2019, ktoré Zalovani nepopreli, je zrejmé, Ze v Case objednavky bloku E, F, G na
akciu ,Koliba - Varta“ mal zalovany 1/ zlG platobnu disciplinu a bol v omeskani so zaplatenim sumy 26
594,46 Eur; zaroveh mal odobraty tovar vo fakturovanej sume 22 348,92 Eur, ktoré faktury este neboli
splatné. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ase doru€enia predmetnej objednavky zalobcovi,

s ohfadom na hodnotu dovtedy neuhradeného odobratého tovaru od Zalobcu v sume

26 594,46 Eur + 22 348,92 Eur, podla ¢l. Ill bodu 4 Rdmcovej smlouvy, si zalovany 1/ uz nemohol,
bez toho, aby uhradil zélohu dohodnutu v €l. lll bode 4 zmluvy, objednat dalSi tovar. Napriek tomu,
Ze Zalovany 1/ predmetnu zalohu neuhradil, objednavkou objednal tovar pre blok E, F, G. V désledku
nesplnenia podmienky upravenej v &l. Ill bode 4 zmluvy v8ak nenastali u€inky objednavky v zmysle
&l. 1l bodu 1 zmluvy, nakolko tato nespifiala zmluvne stanovené podmienky objednavky (&l. Il bod 4
zmluvy). Vzhladom k tomu nemohlo déjst ani k jej platnému prijatiu zo strany Zalovaného. Zalovanému
bolo doru€ené iba potvrdenie

o tom, Ze predmetna objednavka bola Zalobcovi doru¢ena, Zalovanému bude zaslany jej vytlacok a bude
zadana do systému s terminom realizacie. Vzhladom k tomu v spore nebola preukazana povinnost
Zalobcu poskytnut Zalovanému 1/ na zaklade uvedenej objednavky plnenie, a teda ani porusenie takejto
neexistujucej povinnosti. Sud prvej inStancie poukazal tiez na to, Ze podfa €l. Ill bodu 4 zmluvy nie
je podmienkou pripustnosti objednavky presahujiucej zmluvne dohodnutu vysku vystavenie zalohove;j
faktury, nakoflko kupujuci mal uhradit nielen zalohu podla ¢l. IV bodu 1 zmluvy, na ktord sa mala vystavit
zalohova faktura, ale k tomu eSte aj zalohu, o ktoru presahovala jeho objednavka hranicu (vysku)
dohodnutu v €l. Il bode 4 prvej vety zmluvy. Za potrebné povaZoval zohladnit aj to, Ze

v Case predmetnej objednavky zalovany 1/ uz mal voci Zalobcovi neuhradené faktury po lehote ich
splatnosti, ktoré mal povinnost uhradit, a teda by bolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku Ziadat’' za danej situacie od Zalobcu, aby vystavil Zalovanému 1/ eSte aj zalohovu fakturu, u ktorej
bolo mozné rozumne predpokladat, Ze ju Zalovany neuhradi, nakolko neuhradzal ani v tom &ase uz
splatné riadne faktury. Okrem toho poukézal na ust.

§ 1925 zak. €. 89/2012 Sb. Obc&anského zakonika a uviedol, Ze je nepripustné, aby sa Zalovany 1/
domahal vodi Zalobcovi nahrady Skody 9 013,02 Eur v dbsledku vadného plnenia, ku ktorému malo,
podla neho, dojst zo strany Zalobcu a zaroveni aby si tu istu sumu uplatnil

v dosledku vadného plnenia aj titulom primeranej zlavy z kupnej ceny tovaru. Za nedévodnu oznadil
sud prvej indtancie aj zapocitaciu namietku Zalovaného 1/ proti zmenkovej sume vo vyske 1.506,52
Eur titulom bezdévodného obohatenia, ktoré podla Zalovanych malo predstavovat rozdiel medzi cenou
dohodnutou na zaklade objednavok Zalovaného 1/ a cenou fakturovanou Zalobcom. Sud prvej indtancie,
vychadzajuc z &l. [llbod 1,2 a z &l. Il bod 1, 3 R&mcovej zmluvy €. 3/2015 kon&tatoval, Ze v spore nebolo
preukazané tvrdenie Zalovanych



o tom, Ze by si Zalobca a Zalovany 1/ dohodli ceny tovaru v objednavkach, a teda nasledne
nebol preukazany ani rozdiel medzi cenami tovaru z objednavky, ktoré dohodnuté zmluvne neboli
a fakturovanymi cenami. Opéatovne poukazuje aj na nepreskimatelnost predmetnych tabuliek,
vyhotovenych Zalovanymi. Zdéraznil, Ze Zalovani uhradené faktury aZz do dha podania odporu
nerozporovali, nenamietali ich vySku. V spore nebolo preukazané, ze by Zalovany 1/ uhradil predmetné
faktury v €asti 1.506,52 Eur bez pravneho dévodu, nakolko nepreukazal, Ze by bola nimi vyfakturovana
cena, ktora by bola stanovena v rozpore

s cennikmi Zalobcu a ¢€l. 1l bodmi 1-4 Ramcovej smlouvy. Preto vyhodnotil namietky Zalovanych ako
neopodstatnené a zaviazal zalovanych 1/, 2/, 3/ spolo&ne s nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 29.830 Eur
so0 6 % roCnym urokom z omeskania od 10.03.2018 do zaplatenia. V zavere odévodnenia svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, pre€¢o nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov M. O., p. S,
p.S.,S.0.,S. P.apre€o zalovanych 2/, 3/ v konani nevypocul ako svedkov. Uviedol tiez, pre€o nevypocul
Zalovanu 2/, ktora sa na pojednavanie diia 29.11.2019 nedostavila a pre€o nevykonal neskoro navrhnuty
dbkaz - vyZiadanie softvérového kfti¢a od Zalobcu. Okrem toho poukazal na charakteristické znaky
zmenkového ru¢enia odliSné od vdeobecnych zabezpelovacich prostriedkov a na postavenie avalistu,
teda zmenkového rucitela, ktory je samostatnym dlznikom a ktorého zavazok je v zmysle ust. § 32 ods.
2 z4k. €. 190/1950 Sb. nezavisly na zavazku zmenkového diZnika a ktory podla § 17 citovaného zakona
méze robit majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k maijitelovi
zmenky, nie vSak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby, na ktoru bolo ru€enie prevzaté,

k majitelovi zmenky. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
v ramci skimania dévodnosti namietky na zapodcitanie sumy 9.013,02 Eur titulom nahrady Skody proti
Zalovanej zmenkovej sume nevykonal nim navrhnuté dékazy vratane vysluchov svedkov, ¢o vyplyva z
odbvodnenia v odseku 25. napadnutého rozhodnutia, avSak napriek tomu v odseku 22.1. odévodnenia
zaroven skonstatoval, Ze Skoda na strane Zalovaného 1/ nebola preukazana, a preto tu nie je dévod na
zapocitanie podla §1982 ods. 1, 2 zak. €. 89/2012 Ob&anského zakonika. Zddraznil, Zze je povinny pri
vykonavani dokazov a ich hodnoteni ich brat’ vo vzajomnej suvislosti, avSak tu k tomu sud nepristapil,
lebo neumoznil svedkom objasnit’ skuto&nosti spojené s dodanim tovaru

a s naslednymi ukonmi Zalovaného 1/. Prave tieto okolnosti a dbkazy mali viest k tomu, aby
sud mohol objektivne posudit vznik Skody, jej vySku a potencialnu nahradu zo strany zalobcu v
prospech Zalovaného 1/. Napriek tomuto nevykonaniu dékazov svedeckymi vypovedami sud uviedol,
Ze nema za preukazany obsah plnenia faktiur uvedenych v odévodneni rozsudku bod 22.2. Prave na
zdokladovanie a objasnenie obsahu plneni podla faktur uvedenych v bode 22.2. odévodnenia rozsudku
mali sluzit dékazy navrhnuté Zalovanym 1/. Zaroven mali sluzit na preukazanie skutoCnej realizacie
postupu medzi objednavkami Zalovaného 1/ a dodanim tovaru Zalobcom ,ktory popisuje sud v bodoch
22.3.2,22.3.3,22.3.4. Aj v tychto bodoch sud konstatuje, Ze nema za preukdzane porusenie povinnosti
Zalobcu pri dodani tovaru zalovanému 1/. Tento nazor sudu v3ak nevznikol na zaklade dostatoéného
vykonania dékazov, ktoré navrhol Zalovany 1/ na svoju obranu pri prejednavani tejto veci pred sudom.
Podla nazoru Zalovaného 1/ prvoindtanény sud nedostatone zistil skutkovy stav prejednavanej veci a
na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu nespravne pravne posudil Zalobou uplatiiovany
narok. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok

a vec vratil sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravne potvrdit. Zdéraznil, Ze predmetom Zalobného navrhu bol narok zo zmenky ako cenného papiera.
Pohladavka majitefa zmenky a povinnost’ diZnika zaplatit zmenkovl sumu su pravne nezavislé od
zakladného pravneho pomeru, maju samostatna pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je
teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok preukazovat inym
spbsobom, nez predlozenim zmenky ako abstraktného cenného papiera. Zmenka, na zaklade ktorej
bol narok uplatneny, obsahuje vSetky naleZitosti obsiahnuté v § 75 a nasl. Zakona €.191/1950 Zb. o
zmenkach

a Sekoch a zabezpec&uje svojmu maijitefovi pravo na jej zaplatenie. V konani na sude prvej indtancie
on, Zalobca vyvratil namietky Zalovanych, ktoré podali vo vztahu k ,platnosti“ zmenky ako aj namietky
»vadného“ vyplnenia zmenky“ Pokial' sa tyka vySSie uvedenych namietok, Zalobca je presved&eny, Ze
prvoindtanény sud sa tymito namietkami dostatoénym sp6sobom vysporiadal a dal Zalovanym jasné a
zrozumitelné odpovede, z akych dévodov

a v nadvaznosti na aké pravne predpisy povazuje predloZzent zmenku za platnu a vyplnenu



v sulade s pravom. Pokial sa tyka skutkovych namietok smerujucich ku kauze zo strany Zalovanych,
prvoindtanény sud dal Zalovanym dostato&ny asovy priestor vratane tomu predchadzajiceho poudenia
na pojednavani o predbeznom prejednani sporu za tym u&elom, aby svoje tvrdenia z podaného
odporu a vyslovenych argumentov priamo na pojednavani aj preukazali. Zalovani tak neurobili, a teda
neuniesli tak dékazné bremeno. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze Zalovani po&as konania na sude
prvej indtancie menili svoje vyjadrenia, Co sa tyka: - pravnej argumentéacie, ked od argumentu titulom
predrazenej dodavky na zaklade manazérskej chyby Zalobcu, titulom Udajného uplatnenia primerane;j
zlavy, titulom bezdévodného obohatenia presli az po udajny vznik Skody na zapoditanie, - skutkovych
okolnosti, ked bez akychkofvek relevantnych dékazov, neustale tvrdili, Ze ,chyba“ (ktorej nasledkom
malo byt nezaplatenie nemalej sumy) sa mala stat u Zalobcu, avSak konkrétne relevantné skutkové
okolnosti, ktoré by mali takému tvrdeniu sved&it neuviedli a v koneénom ddésledku nepredlozili ani
dbkazy svedciace nimi tvrdenym skutkovym okolnostiam, - namietok voci vyske zmenkovej sumy, ked' v
priebehu konania bola vyska sumy (€ast zmenkovej sumy), ktora mala byt podfa Zalovanych spornou,
bola niekolko krat menena vratane argumentéacie k jej vypoc&tu. Uvedené konanie nasvedcuje tomu, Ze
tvrdenia zalovanych v konani boli u¢elové s ciefom oddialit’ nitend povinnost' zaplatenia diznej sumy
a tomuto svedci nakoniec aj obsah podaného odvolania. V odvolani Zalovany 1/ poukazuje najma na
skutocnost, Ze neboli vykonané v8etky nim navrhované dokazy s tym, Ze prave tieto nevykonané dokazy
mali preukazat vznik $kody. Zalobca uviedol, Ze suhlasi v plnom rozsahu s odévodnenim okresného
sudu vo vztahu k nevykonanym dokazom. Zalovani nevyuzili lehotu sidom uréenu na predloZenie
prostriedkov procesného utoky a procesnej obrany

a v prvostupriovom konani v€as nepredloZili dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Stotoznil sa tiez s
vyhodnotenim tejto situdcie suidom v tom zmysle, Ze vypoc€uvanie svedkov za takejto situacie by bolo
v rozpore so zasadami sudneho konania.

4. Zalovany 1/ na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagoval.

5. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade odvolania podaného Zalovanym 1/ podla

§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 1/ nie je opodstatnené a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vztahu k
Zalovanému 1/ potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

6. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym sposobom, dostatoCne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne v sulade so zasadami v § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej
indtancie.

7. Posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom prvej indtancie
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stran, a preto nie je
dovod na postup odvolacieho sudu podfa § 387 ods. 3 prva veta CSP.

8. Za podstatnu odvolaciu namietku zalovaného 1/ povazoval odvolaci sud jeho tvrdenie, ze sud
prvej indtancie nevykonal vSetky dokazy nim navrhnuté v podanom odpore proti platobnému rozkazu,
vratane vysluchov svedkov na preukazanie vySky Skody v sume 9.013,02 Eur, ktoru Zalovany 1/ uplatnil
na zapocitanie proti zmenkovej pohladavke. Prave na okolnosti preukazania vySky tejto Skody a ku
kauzalnej suvislosti medzi dodanim tovaru Zalobcu a vznikom 8kody, Zalovany 1/ navrhol tieto dokazy
vykonat. Zalovany 1/ v odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej instancie tieto dékazy nevykonal a
nasledne skonstatoval, Ze nemal za preukdzany vznik Skody na strane Zalovaného 1/ v désledku
poru$enia povinnosti Zalobcu pri dodani tovaru Zalovanému 1/. Zalovany 1/ tvrdil, Ze k takémuto zaveru
prvoindtanény sud dospel prave v désledku nedostatoéného vykonania dékazov nim navrhnutych.

9. K odvolacej ndmietke Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné: Jednou z ndmietok vznesenou
Zalovanym 1/ v predmetnom spore proti Zalovanej zmenkovej pohladavke bola aj namietka zapocitania
sumy 9.013,02 Eur titulom nahrady 8kody v zmysle § 2913 ods. 1 zak. &. 89/2012 Sb. Ob&anského



zakonika, ktora mala vzniknat Zalovanému 1/ vynaloZzenim nakladov na chromatovanie a praskovanie
Zalobcom dodaného materialu a jeho dopravu do miesta vykonania uvedenej povrchovej Upravy tovaru.

10. Z obsahu spisu ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze predmetnou namietkou
vznesenou Zalovanym 1/ proti pohladavke Zalobcu sa sud prvej inStancie zaoberal a zaver o jej
nedévodnosti, ku ktorému dospel, podrobne odévodnil v odsekoch 22.2. az 22.4., kde vyhodnotil
vykonané dbkazy a na ich zklade tisteny skutkovy stav veci nasledne pravne posudil. V uvedenej
Casti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie podrobne vysvetlil a odévodnil na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal nielen vysku vyCislenej nahrady Skody v sume
9.013,02 Eur (ods. 22.2. odévodnenia napadnutého rozsudku), ale ani porusenie zmluvnej povinnosti
zo strany Zalobcu (ods. 22.3.1., 22.3.2, 22.3.3, 22.3.4. odévodnenia napadnutého rozsudku). Z dékazov
predloZenych v konani, a to z R&mcovej zmluvy &. 3/2015 a z mailovej komunikacie zo diha 25.10.2017
a zo dna 30.10.2017 dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v spore nebolo
preukazané poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu dodat’ Zalovanému 1/ tovar objednany objednavkou
zo diia 17.09.2017, a to z dévodu nepripustnosti tejto objednavky vzhladom na aktualne zadlZenie
kupujuceho, ktoré nesmelo prevySovat sumu 30.000 Eur. S prihliadnutim na obsah zmluvnych dojednani
a zIu platobnu disciplinu Zalovaného v ¢ase vystavenia objednavky zo dha 17.09.2017 sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze nebola preukazana povinnost Zalobcu poskytnat Zalovanému 1/ na
zaklade uvedenej objednavky plnenie, a teda nebolo preukazané ani porusenie takejto neexistujucej
povinnosti. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skutoCnost, Zze podla &l. Ill bod 4 zmluvy nebolo
podmienkou pripustnosti objednavky presahujucej zmluvne dohodnutu vysku vystavenie zalohove;j
faktury, pretoze kupujuci mal uhradit nielen zalohu podfa &l. IV bod 1 zmluvy, na ktoru sa mala vystavit
zalohova faktura, ale k tomu eSte aj zalohu, o ktoru presahovala jeho objednavka hranicu (vysku)
dohodnutu v €l. Il bod 4 prvej vety zmluvy. Zohladnil tiez, Ze v Ease predmetnej objednavky Zalovany
1/ uz mal voci Zalobcovi neuhradené faktury po lehote ich splatnosti, ktoré mal povinnost' uhradit, a
teda by bolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku Ziadat za danej situacie od Zalobcu,
aby vystavil Zalovanému 1/ eSte aj zalohovu fakturu, u ktorej bolo mozné rozumne predpokladat, Ze ju
Zalovany neuhradi, nakolko neuhradzal ani v tom &ase uz splatné riadne faktury. Dalej sud prvej instancie
poukazal na ust. § 1925 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, v zmysle ktorého uspokojenie,
ktoré moze kupujuci dosiahnut uplatnenim niektorého z narokov z vadného plnenia, nemoze dosiahnut
uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu, najma z titulu nahrady Skody, resp.

z bezddévodného obohatenia. Konstatoval, Ze pokial Zalovany 1/uplatnil aj nAmietku vadného vyplinenia
zmenkovej sumy na Zalovanej zmenke z dévodu vady tovaru, od ktorej odvodzoval pravo na primeranu
zlavu z kuapnej ceny, nemohol si z rovnakého dévodu uplatfiovat' v tej istej vySke nahradu Skody.
Prvoinstanény sud v odseku 25. oddvodnenia svojho rozhodnutia zaroven uviedol, Ze dokazovanie
vysluchom svedkov M. O., p. S., p. S., S. O. a S. P. nevykonal, pretoze medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca dodal zalovanému 1/ tovar bez povrchovej Upravy a Ze Zalovany si mal povrchovu Upravu
zabezpedlit sam na svoje naklady. Uviedol tiez, Ze I. O.

a L.. O. v konani nevypocul ako svedkov, z dévodu, Ze tito boli v konani v procesnom postaveni
Zalovanych a vysluch Zalovanej 2/ ako strany sporu nevykonal, pretoZe tato sa na pojednavanie dfa
29.11.2019 nedostavila a svoju neuc&ast neospravedinila vaznymi dévodmi.

11. Podla ust. § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddékazov vykona. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dbkazy. Vyber dékazov,
ktoré sa budu vykonavat, je vyluéne na sude, priom sud musi dbat na to, aby nevylucil dokaz
spbsobily preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom, ak tento skutkovy poznatok
nebude preukazovat inym dékazom. Sud musi mat’ pritom vzdy vyrieSenu otdzku, na preukazanie ktore;j
skuto€nosti vykona ten-ktory dokaz. KedZe u€astnik mdze navrhovat dokazy aj v priebehu konania, sud
rozhoduje o tom, &i navrhnuty dokaz vykona aj priebeZzne po€as konania. Ak sa rozhodne navrhnuty
dbkaz nevykonat, musi to zdévodnit' v odévodneni svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Spravidla
pbjde o dbkazy, ktoré nemdzu smerovat k preukazaniu spornej skuto¢nosti preto, lebo tu skuto&nost
mozno preukazat inym dGkazom alebo sa tykaju skuto€nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych,
pripadne su to dékazy udastnikmi navrhnuté s tmyslom prediZit sudne konanie.

12. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zalozZil pravny zaver svojho rozhodnutia o nepreukazani
zapocitania spOsobilej pohladavky Zzalovaného 1/ na nahradu Skody vo vyske 9 013,02 Eur na
skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel na zaklade listinnych dékazov (Ramcovej zmluvy- e-mailovej
komunikécie), priCom riadne odévodnil, pre€o k otdzke tvrdeného vzniku Skody v dosledku udajného



poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu nepovaZoval za potrebné vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov navrhovanych Zalovaym 1/.

13. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutoCnosti vy3Sie uvedenych, konstatuje, Ze nezistil Ziadne
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie pri vykonavani a hodnoteni dbkazov, ktoré
vytvorili podklad pre jeho skutkové zistenia, na zaklade ktorych dospel k skutkovému stavu uvedenému
vo vySSie oznaCenych Castiach odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

14. Odvolaci stid poukazuje na to, Ze do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

15. Odvolaci sud po déslednom preskimani obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozsudku a
rozsahu podaného odvolania zo strany Zalovaného 1/ dospel k rovnakym zaverom, ako sud prvej
inStancie. Za potrebné povazuje odvolaci sud zdoéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05,

I. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.
SkutoCnost, Ze odvolatel sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v
napadnutom rozsudku, neméze sama osebe viest k zaveru

o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti toho nazoru. O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu sudom prvej indtancie by bolo mozné uvazovat v pripade, ak by sa ten natolko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich U€el a vyznam. Sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku podrobne vysporiadal s argumentaciou Zalovaného 1/ prezentovanou pred
sudom prvej inStancie totoZznou v nim podanom odvolani, preto z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP
nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie je nevyhnutné len zddraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
doévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj

v stlade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktébra 2009, podla ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravny a tato vecna spravnost
predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne
zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu
prvej instancie a na jeho pravne posudenie. Zalovany 1/ v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie
neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania.

17. Odvolaci sud z dévodov vysSie uvedneych potvrdil napadntuy rozsudok vo vztahu k Zalvoanému 1/
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. O naroku zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému 1/ rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



