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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci Zalobcu C.. K. C., nar. XX.
X. XXXX, bytom XXX XX D. C.. XXX, zastGpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Cisarik, s.
r. 0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 proti zalovanej Slovenskej republike, zasttpene;
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava o zaplatenie 1 876,22 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 876,22 € v lehote 60 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca m & vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena dha 28. 5. 2019, sa zalobca voé&i Zalovanej
domaha zaplatenia istiny vo vySke 1 876,22 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna
23. 4. 2013 bolo uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v P., C.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX
voCi Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 a trestny
¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ v tom Case uc€inného Trestného zakona. Proti citovanému
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diha 12. 5. 2014 Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote
staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry C. G. XXX/XX/XXXX zo dha 23.
6. 2014 zamietnuta ako neddvodna. Nasledne dha 19. 8. 2015 podal na Zalobcu prokurator Okresnej
prokuratary C. obZalobu sp. zn. G. XXX/XX/XXXX. Diia 15. 12. 2017 Okresny sud Cadca rozhodol
rozsudkom, €. k. X P. XX/XXXX-XXX, ktorym Zalobcu oslobodil spod obzZaloby, pretoze nebolo dokazané,
Ze Zalobca ako obzZalovany spachal skutok. Proti citovanému rozsudku prokurator podal dha 23. 2.
2018 odvolanie. Dfia 22. 8. 2018 Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol uznesenim, &. k. X P. XX/XXXX-
XXX, ktorym odvolanie prokuratora zamietol. Na zaklade uvedeného rozsudku Okresného sudu Cadca,
€. k. X P. XX/XXXX-XXX zo dfia 15. 12. 2017 sa zalobca so ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim obratil dha 12. 2. 2019 na Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky ako organ, ktory kona v mene Statu vo veciach nahrady Skody
spbsobenej organom verejnej moci podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z. z.. Generalna
prokuratura SR zastava nazor, Ze ,Vo veci K. C. nie je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie
jeho naroku na nahradu Skody, a to, Ze vydanie Vami oznageného rozhodnutia ako nezakonného bolo
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.” Zalobca poukazal na § 16 ods. 4, § 3 ods. 1
pism. a/, § 3 ods. 2, § 5 0ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Uviedol, Ze splnil vSetky
zakonné predpoklady a podal vSetky dostupné opravné prostriedky vo&i nezakonnym rozhodnutiam
organov &innych v trestnom konani. V rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. X P. XX/XXXX-XXX zo
dniia 15. 12. 2017 sa konstatuje, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Celkova vyska



spbsobenej Skody Cini sumu vo vySke 1 876,22 €, ktora bola Zalobcovi spésobena v pri¢innej suvislosti
s vydanim uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v P., C.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX, ktorym
Zalobcovi policajny organ Policajného zboru vzniesol obvinenie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 v tej dobe uc€inného Trestného zakona a pre trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ v tej dobe ucinného Trestného zakona. Tato suma bola vyfakturovana a nasledne zaplatena
advokatskej kancelarii ako trovy pravneho zastupenia. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 194/2010, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17 Co 984/2013 zo diia 26. 2. 2014, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11 Co 81/2018.

2. Zalovana vo vyjadreni, ktoré bolo sidu doruéené dia 15. 11. 2019, narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznala a Ziadala Zalobu zamietnut, ¢o odbvodnila tym, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o
existencii nezakonného rozhodnutia. Zalobca oznagil za nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje
svoj narok na nahradu Skody, uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru C., Obvodného oddelenia P., sp. zn. C.:M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo dia 23. 4. 2014 o vzneseni
obvinenia vo&i jeho osobe, nakolko celé trestné konanie skongilo rozhodnutim Krajského sudu Zilina,
€. k. XTo/XX/IXXXX-XXX zo diia 22. 8. 2018, ktorym zamietol odvolanie prokuratora voCi rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 15. 12. 2017, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. Zalovana ma za to, Ze rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v Ziadnom
pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voéi jeho osobe bolo nezakonné.
Poukazala na § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. Uviedla, Ze konstrukcia, ktori uvadza zalobca, t.
j- Z2e uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné s poukazom na skuto€nost, Ze bol spod obZaloby
oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z. z.. Tento zakon v ziadnom z
ustanoveni takuto kon&trukciu neupravuje a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. Konstrukcia
predkladana Zalobcom je v rozpore so samotnym znenim zakona, nakolko z citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze tento zakon vymedzuje striktne a jednoznaéne, aké rozhodnutie mozno povazovat
za nezdkonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo
zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
z&kon, ktory by za orgén prislusny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu
¢inného v trestnom konani ur€oval sud. Sud teda v tomto pripade neméze byt prisluSnym organom
na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., a uz
vébec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory je vzhladom na znenie citovaného zakonného
ustanovenia vyluceny /je to iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zmenené alebo zrusené prislusnym
organom/. Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Ze zdkon &. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej
absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat,
ktoré su zékladom pre priznanie naroku na nahradu Skody by bolo zasahom sudnej moci do tvorby
prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom, ale zakonodarnej moci. Je
vecou zakonodarcu, aby do znenia zakona &. 514/2003 Z. z. pojal pravnu upravu takejto konstrukcie
nezdkonného rozhodnutia a stanovil jej zdkonny rdmec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dévod,
aby Cinnost' zakonodarnej moci nahradzala moc sudna tzv. extenzivnym vykladom tohto zékona, ktory
predstavuje nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov &innych v tresthom konani. Pripadné
rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore
so vSetkymi zasadami trestného prava ucinného na uzemi Slovenskej republiky, pretoze uznesenie o
vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skuto&ne spachal obvineny, ale
vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia
tak nie je nezdkonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného €inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z ro6znych dévodov nepotvrdi (porovnaj Il.
US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zékladnej Ustavnej zasady o prezumpgii
neviny, k popretiu u¢elu samotného trestného konania, resp. jeho €asti, t. j. pripravného konania, ktoré
by fakticky stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina
je v Case vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Akékolvek spajanie, resp.
spoloéné posudzovanie dvoch typov rozhodnuti, a to a/ rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206
Trestného poriadku) a b/ rozsudku o vine resp. nevine obvineného (§ 284 a nasl. Trestného poriadku)
v kontexte zakonnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. je neprijatefné a nelogické a nemozno k
nemu dospiet ani extenzivnym vykladom tohto zakona. Predpoklady pre vydanie tychto dvoch typov
rozhodnuti upravuje Trestny poriadok ako zakladna procesna norma trestného prava, ktora logicky a
systematicky nadvazuje na Ustavny ramec trestného konania. Kym rozhodnutie o vzneseni obvinenia
ma svoj zaklad v prijati odovodneného zaveru o tom, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba (§ 206 ods.
1 Trestného poriadku), ktoré vSak v Ziadnom pripade nemozno stotoznit so zaverom o vine tejto osoby,



odsudzujuci, resp. oslobodzujuci rozsudok ma svoj zaklad v zavere sudu o vine, resp. nevine tejto osoby,
a to v pripade uznania viny bez akychkolvek pochybnosti /tento zaver méoze prijat v zmysle Ustavy
SR jedine sud/. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na kazdé z tychto rozhodnuti kladie zakon iné naroky.
Kym pri vzneseni obvinenia postacuje dovodné podozrenie o spachani trestného €inu urcitou osobou,
pri rozhodnuti o vine musi byt vina obzalovaného preukazana bez akychkolvek pochybnosti. Organy
¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania
trestného Cinu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti o spachani tohto skutku
obvinenym, pricom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejsiu
Cast' pripravného konania. Zakon predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania konanie pred
sudom /sudne konanie/, v ktorom sud ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ, rozhodne
0 vine, resp. nevine obvineného. Nie je mozné suhlasit’ s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, ktoré
prijali zaver o tom, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, k ¢omu dospeli
tzv. extenzivnym vykladom zakona &. 514/2003 Z. z., nakolko popiera zakladny ucel trestného konania a
vytvara nepripustny natlak sudnej moci na €innost’ organov €innych v trestnom konani. Sankcionovanie
organov ¢innych v trestnom konani civilnymi siadmi za ich &innost, uskuto¢fiovanu na zaklade a v
medziach zé&kona, je preto nepripustnym zasahom do ich pravomoci. Zalovana poziadala sud, aby
vzal uvedené do Uvahy a nenasledoval bezvyhradne tieto rozhodnutia. KedZe pre priznanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné suasné spinenie troch
kumulativhych podmienok, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a priinna suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, pri€om v tomto pripade nie je splnena zakladna z
podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v tejto veci uz samotny zaklad naroku
uplatfiovaného zalobcom, z ktorého dévodu Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 25. 11. 2019 k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze narok na néahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Ide o objektivhu zodpovednost
$tatu za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa takejto
zodpovednosti nemdze zbavit. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 MCdo 15/2009 zo dna 18. 8. 2010, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo
194/2010 zo dna 30. 3. 2011, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo
15/2009 zo diia 18. 8. 2010. Vyjadrenie zalovanej, Ze neboli splnené predpoklady pre nahradu Skody
podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., vyznieva preto Ugelovo. Zalobca méa za to, Ze podana
Zaloba je v celom rozsahu dévodna, Ziadal, aby Okresny sud Cadca Zalobe o nahradu $kody spésobene;j
nezakonnym rozhodnutim vo vyske 1 876,22 € v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi aj nahradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

4. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 9. 12. 2019 k vyjadreniu Zalobcu zo diia 25. 11. 2019 uviedla, Ze aj
napriek stanovisku zalobcu k jej vyjadreniu zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych v prvotnom vyjadreni
prokuratury. Nad ramec uz uvedenych skuto€nosti by chcela dat' do pozornosti sudu jednu z jej pohlfadu
najpodstatnejSich skuto&nosti v kontexte namietanej nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Na
vznesenie obvinenia stadi vy$Si stupef pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi skutoénostami
dostatoCne odbévodneny, avdak nie je potrebné, aby trestna &innost bola spolahlivo preukazana ako v
pripade obZaloby. Presvedenie o dévodnosti podozrenia viak nie je totozné s presved&enim o vine.
Je absolutne beZnou praxou, Ze sa vzna$a obvinenie konkrétnej osobe, ak je vySetrovanim zisteny
urcity vySsi stupen pravdepodobnosti, Ze sa mohla skutku tato osoba dopustit a nasledne sa vedie
vySetrovanie, ktoré ma uvedenu skuto€nost bud potvrdit alebo vyvrétit. Okrem nepochybnych negativ,
ktoré vznesenie obvinenia pre danu osobu prinasa, je vSak nutné uviest, Ze z procesného postavenia
obvineného tomuto plynie aj mnozstvo opravneni, ktoré mu garantuje zakon v zaujme jeho lepSieho
postavenia a moznosti sa branit, ¢i navrhovat dékazy na preukazanie jeho neviny. UrCite nemoze ostat
bez povSimnutia sudu skutoénost, Ze pokial ide o etapu trestného konania, ktorym je pripravné konanie,
tak kompetencie prokuratora vo vztahu k uplatneniu zésady in dubio pro reo nie su dané. Uvedené
vyplyva nielen z Trestného poriadku ale aj z ustalenej judikatury sudov, z ktorej vyplyva, ze prokurator
je povinny podat obZalobu aj vtedy, ked si dve skupiny dékazov odporuju a rozpory nemozno odstranit,
pretoZe dalSie dékazy sa uz nedaju zaobstarat’ dostupnymi prostriedkami. Za tejto situacie nezostava
ni¢ iné len, aby sud po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani sam podla § 2 ods. 12 zhodnotil,



¢o sa ma nimi zistit. Preto aj za situacie, kedy ani v Stadiu po ukoncéeni vySetrovania nie je dokazmi
jednoznalne preukazané spachanie skutku obvinenym, ale je tu skupina dékazov, ktoré podozrivého
usvedduju, je povinnostou prokuratora podat obZalobu. V dalSom konani je tiez velmi vyznamnou
skuto€nostou, €i sud obzalobu prijme a nariadi vo veci hlavné pojednavanie alebo ju odmietne a vrati
ju prokuratorovi (eventualne rozhodne inak v zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku). V pripade v3ak,
Ze po preskumani obzaloby nariadi hlavné pojednavanie, mozno konstatovat, Ze obzalobu povaZuje
za dOvodnu a teda aj vSetky predchadzajuce ukony. S pravnou ,konstrukciou®, ktort uvadza Zalobca,
kedy oslobodenim obZalovaného mé automaticky nastat’ nasledok, ktorym je nezakonnost uznesenia
o0 vzneseni obvinenia, sa rozhodne nemozno stotoZnit. Zalovana dala do pozornosti situaciu, kedy
napriklad v pripravnom konani vypoveda niekolko svedkov - rodinnych prislusnikov obvineného, ktori ho
usvedduju zo spachania skutku, pre ktory je po skon€eni vySetrovania podana obzaloba, avSak nasledne
v konani pred sudom vSetci tito svedkovia odmietnu vypovedat, v dosledku ¢oho nastane absolutna
dbkazna nudza a obzalovany je spod obZaloby oslobodeny. Vychadzajuc z uvedenej ,konstrukcie® by
potom doslo k celkom absurdnej situacii, kedy by mal $tat nahradit’ Skodu v zmysle Zalobcom uvadzanych
argumentov, ¢o by bolo mozné povazovat' prinajmendom za neprimerané.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovil sthlas s vykonanim pojednévania v jeho
nepritomnosti. Sud preto konal v nepritomnosti Zalobcu.

6. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim s listinnymi dékazmi, najmd s podanou Zalobou,
Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
zo dfa 12. 2. 2019, oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 29. 4. 2019, faktury
Cislo XXXXX, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi zo da 5. 5. 2014, 14. 5. 2014 a 13. 5. 2015, fakturou
gislo XXXXXXX, uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru P., CVS: M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo
dfia 23. 4. 2014, staznostami Zalobcu voé&i uzneseniu, CVS: M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo diia 23. 4. 2014,
uznesenim Okresnej prokuratury Cadca, sp. zn. G. XXX/XX/XXXX-XX zo dfa 23. 6. 2014, rozsudkom
Okresného stdu Cadca, 6. k. X P. XX/XXXX-XXX zo dfia 15. 12. 2017, odvolanim Okresnej prokuratary
Cadca zo dila 23. 2. 2018 voéi rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. X P. XX/XXXX zo dfia 15.
12. 2017, uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. X P. XX/XXXX-XXX zo dfia 22. 8. 2018, vyjadrenim
Zalovanej zo diia 15. 11. 2019, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 25. 11. 2019, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 9.
12. 2019, dokladom z elektronickej pokladne, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru P., C.E.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo dfia 23. 4.
2014 bolo voéi Zalobcovi ako obvinenému vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Vod&i uzneseniu Obvodného
oddelenia Policajného zboru P., C.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo dha 23. 4. 2014 zalobca ako obvineny
podal staznost a Ziadal uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia zrusit. Okresna prokuratura Cadca
uznesenim, sp. zn. G. XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 23. 6. 2014 staznost zalobcu ako obvineného zamietla
ako nie dévodnu. Z odévodnenia uznesenia, sp. zn. G. XXX/XX/XXXX-XX zo dia 23. 6. 2014 vyplynulo,
Ze vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe nie je rozhodnutim, Ze tato osoba skutoéne trestny ¢in
spachala, ale vyjadruje stuper pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatelom €inu, v ktorom sa
vidi trestny €in. Taky zaver vSak nie je kone€ny a nemusi byt ani hodnoverny, ¢o je zrejmé predovSetkym
z toho, Ze uz organy pripravného konania mézu trestni stihanie ukonc¢it meritdrnym spbésobom, t. j.
zastavenim proti osobe stihanej ako obvineny. Z doposial zabezpedenych podkladov je zrejmé, Ze
doSlo k takému konaniu obvineného, z ktorého vyplyvalo podozrenie z naplnenia skutkovych podstat
uvedenych trestnych Cinov, uvedené okolnosti a podklady nachadzajuce sa v spise odévodniovali postup
povereného prislusnika Policajného zboru podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Okolnosti uvadzané
obvinenym a pripadne dalSie navrhy na dokazovanie budiu predmetom dalSieho dokazovania v zmysel
§ 201 ods. 4 Trestného poriadku.

8. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. X P. XX/XXXX-XXX zo dfia 15. 12. 2017 Zalobcu ako
obzalovaného oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod obzaloby pre skutok, Ze dfia 16.
2. 2013 v &ase od 24:00 hod. do 01:00 hod. dfia 17. 2. 2013 v meste P., okres Cadca, v priestoroch
pohostinstva , Trznica“ fyzicky napadol C. I., a to tak, Ze ked sa nachadzal v blizkosti vchodovych dveri
do priestoru pohostinstva, ho niekolkokrat udrel zovretymi pastami do oblasti hlavy v Casti tvare, &¢im
mu spdsobil zranenie, modriny na rdéznych €astiach tela a bolesti hlavy, ktoré si vyZiadali lekarske
oSetrenie s dobou lie€enia v trvani od 17. 2. 2013 do 22. 2. 2013, dalej v priestoroch pohostinstva



»1rznica“ fyzicky napadol G. X. a to, tak, Ze do neho udieral zovretymi pastami, &im mu spdsobil zranenia,
trzné ranky vo vlasovej Casti hlavy, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie bez vystavenia PN, dalej v
priestoroch pohostinstva , Trznica® fyzicky napadol K. T., a to tak, Zze ako sa nachadzal v priestore
pohostinstva ,Trznica“, ked iSiel zabranit napadaniu C. I., tak ho niekolkokrat udrel zovretymi pastami
do oblasti hlavy v Casti tvare, ¢im mu spdsobil zranenie, modriny na hlave a réznych €astiach tela,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie bez vystavenia PN, pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal
obzalovany. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze ku diiu rozhodovania sudu neexistoval Ziadny
priamy, ani nepriamy dékaz usved&ujuci z jeho spachania Zzalobcu ako obZalovaného. Zo strany obZaloby
nebol v konani produkovany ani jeden priamy, €i nepriamy dbkaz, ktory by usvedCoval Zalobcu ako
obzalovaného zo spachania Zzalovaného skutku, naopak obZaloba bola v konani pred sudom vyvratena.
Sud poukazal na to, Ze vypovede poskodenych, ktori by mali aspori nepriamo usvedcit obZalovanych
sU rozporné, nepresvedCivé, naviac vyvratené vypovedami nestrannych svedkov, a tiez vypovedou
znalca. V danom pripade vykonané dbkazy nepostaCuju na uznanie viny obZalovanych, pretoze nie
je jednoznacne dany rad priamych a nepriamych dékazov, ktoré by tvorili ucelenu retaz a boli by
dostatoCnym dévodom pre zaver, &i Zalobca ako obZalovany tento skutok spachal. Voéi rozsudku
Okresného sudu Cadca, sp. zn. X P. XX/XXXX zo dfia 15. 12. 2017 podala Okresna prokuratira Cadca
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze voci Zalobcovi ako obZalovanému existuje dostatoéné mnozstvo dékazov
svedgéiacich o jeho vine. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. X P. XX/XXXX-XXX zo diia 22. 8. 2018
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. X
P. XX/XXXX zo dia 15. 12. 2017 zamietol, nakolko aj podla nazoru krajského sudu dékazy vykonané na
hlavnom pojednavani nepostacuju na uznanie viny obZalovanych, pretozZe nie je jednoznacne dany rad
priamych a nepriamych dékazov tvoriacich ucelenu retaz a boli by dostatoénym dévodom pre uznanie
obZalovanych za vinnych zo spachania Zalovanych skutkov a vyvodenie zaveru, Ze skutky Zzalobca ako
obZalovany spéachal.

9. Listom zo diia 12. 2. 2019 oznadenym ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky o zaplatenie sumy vo vy8ke 1 876,22 € z titulu nahrady Skody, ktory narok odévodnil tym, Ze
dria 23. 4. 2014 bolo vog&i nemu uznesenim, C.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX za&até trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona. Uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratary Cadca, G. XXX/XX/XXXX-XX zo dfa 23. 6. 2014 zamietnuta ako neddvodna. Rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. X P. XX/XXXX zo diia 15. 12. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 22. 8. 2015, bol podra § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Cadca, sp. zn. G. XXX/XX/XXXX zo diia 19. 8. 2015. Trestnym konanim, ktoré
sa voci nemu viedlo, mu vznikla Skoda v trovach pravneho zastupovania v celkovej vySke 1 876,22, ¢o
predstavuje aj celkovu Skodu, ktoru si od Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uplatriuje.

10. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom, sp. zn. E. N. XX/XX/XXXX-X zo diia 29. 4.
2019 zalobcovi oznamila, Zze neboli splnené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu
Skody uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Uviedla, Zze v Ziadosti nie su uvedené
Ziadne konkrétne skuto€nosti, pre ktoré Zalobca povaZzuje vznesenie obvinenia v tresthom konani za
nezakonné. To, Ze bol Zalobca spod obZaloby prokuratora rozhodnutim sudu pravoplatne oslobodeny
eSte automaticky neznamena, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a stalo sa pravnym
titulom pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody. Poukézala na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 467/08 zo 16. 12. 2008. Uviedla, Ze nezakonnost rozhodnutia musi
vyplyvat z rozhodnutia nadriadeného organu, ktorym bolo takéto rozhodnutie zrudené alebo zmenené,
a to s poukazanim na konkrétne dévody, z ktorych nepochybne vyplyva, v éom mala nezakonnost
spocivat. Sud v konani o nahradu 8kody je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné
rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, nie je opravneny sam posudzovat, &i k zruSeniu
doSlo neopravnene alebo opravnene.

11. Faktarou C&islo 34314 boli Zalobcovi vyfakturované trovy pravneho zastlpenia vo veci vedenej na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru P. pod C.E.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX, pred Okresnym sudom Cadca
pod spisovou znadkou X P. XX/XXXX a pred Krajskym stidom v Ziline pod spisovou znagkou X P. XX/
XXXX v celkovej hodnote 1 876,22 €.



12. Podla prijmovych pokladni¢nych dokladov Cislo XXXXX zo diia 13. 5. 2015, &islo XXXXXX zo dfia
14. 5. 2014 a Cislo XXXXXX zo dha 5. 5. 2014 zalobca zaplatil v suvislosti s fakttrou Cislo XXX/XX dna
13. 5. 2015 sumu vo vySke 700,-- €, dfia 14. 5. 2014 sumu vo vySke 500,-- € a dfia 5. 5. 2014 sumu
vo vySke 500,-- €. Podla vypisu z elektronickej pokladne bola dfia 6. 2. 2019 uhradena suma vo vyske
176,22 € z titulu faktary Cislo XXXXXXX.

13. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nadhrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podfla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



14. V sudenom spore sa Zalobca voCi Zalovanej domaha zaplatenia sumy vo vyske 1 876,22 € s
prislusenstvom z titulu naroku na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend mu
rozhodnutim vydanym v trestnom konani, a to uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v P,,
C.E.: M-XXX/TU-Q.-XXXX zo dfia 23. 4. 2014.

15. Zalobcovi, voéi ktorému bolo citovanym uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v P., C.:
M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo diia 23. 4. 2014 vznesené obvinenie pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona a predin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona sveddi v konani aktivna legitimacia na podanie
Zaloby o nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. S
prihliadnutim k uvedenému predmetu sporu svedc¢i pasivna legitimacia Slovenskej republike. Zaroven,
kedZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zzalobca voéi uzneseniu, C.E.: M.-XXX/TU-Q.-
XXXX zo dfia 23. 4. 2014 podal staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Cadca, sp. zn. G.
XXX/IXXIXXXX-XX zo dia 23. 6. 2014 zamietnuta ako neddvodna, ¢im bolo preukazané, ze prokurator
vo veci konal, bol sud toho nazoru, Ze na zaklade takejto aktivnej €innosti prokuratora po vzneseni
obvinenia, su splnené podmienky v zmysle vysSie citovaného § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.
z., kedy vo veci nahrady Skody spésobenej organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky. V tomto smere sud poukazuje aj na
zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaté v rozsudku, sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dha 14. 10.
2015, podla ktorych, ak prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sadu, vo
veci nahrady Skody, kedZe Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v trestnom konani,
kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003
Z. z.). Preto zo vSetkych uvedenych dévodov bol sud toho nazoru, Ze Zalobca spravne oznacil organ
opravneny konat v mene Zalovanej, ked oznagil Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky.

16. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 12. 2. 2019 mal sud dalej
preukazané, Ze zalobca narok tvoriaci predmet daného sudneho konania riadne uplatnil na predbezné
prerokovanie. Zaroven odpovedou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 29. 4. 2019 i
vyjadreniami Zalovanej, ktora Zalobcom v konani uplatneny narok rozporovala, tento narok neuznala,
mal sud preukdzané, Zze uvedeny Zalobcom uplatneny narok nebol Zzalovanou uspokojeny v Ziadnej
vy$ke. Zalobca bol preto opravneny obrétit sa so svojim narokom na sud.

17. V dalSom konani Zalobcu zataZovalo dbkazné bremeno preukazat splnenie zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., a to existenciu
nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a priinnd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou. VSetky uvedené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla
citovaného zdkona &. 514/2003 Z. z. musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej z
tychto podmienok zodpovednost’ Statu za Skodu nevznikne. Pri spineni vSetkych uvedenych podmienok
naraz sa zodpovednosti za Skodu zbavit nemozno.

18. Zalobca nim uplatneny narok na nahradu $kody odvodzuje od uznesenia o vzneseni obvinenia, C.:
M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo dha 23. 4. 2014, voci ktorému uzneseniu sa Zalobca aktivne branil podanim
staznosti. O tejto staznosti prokurator Okresnej prokurattiry Cadca rozhodol uznesenim, &. k. G. XXX/
XXIXXXX-XX zo difa 23. 6. 2014 tak, Ze staznost Zalobcu ako neddvodni zamietol. Okresny sud Cadca
rozsudkom, &. k. X P. XX/XXXX-XXX zo dfia 15. 12. 2017 Zalobcu spod obZaloby podla § 285 pism. c/
Trestného poriadku oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Krajsky sud v
Ziline uznesenim, &. k. X P. XX/XXXX-XXX zo dfia 22. 8. 2018 odvolanie prokuratora proti citovanému
rozsudku Okresného sudu Cadca podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

19. Zalovana v rdmci svojej obrany rozporovala tvrdenia Zalobcu o nezakonnosti uznesenia, C.: M.-
XXX/TU-Q.-XXXX zo dna 23. 4. 2014. Namietala, ze zalobcom predostretd konstrukciu o nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia v désledku nasledného oslobodenia spod obZaloby zakon €. 514/2003
Z. z. vo svojich ustanoveniach neupravuje a neprizndva takémuto rozhodnutiu status nezakonného
rozhodnutia. Poukazala na to, Ze nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je iba
rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezékonnost prisluSnym orgdnom. V nadvaznosti
na uvedenu obranu Zalovanej, fou rozporovanu existenciu nezakonného rozhodnutia a nespornu



skutognost, Ze uvedené uznesenie, C.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo dia 23. 4. 2014, od ktorého Zalobca
narok na nahradu Skody odvodzuje, nebolo v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zruSené pre
nezakonnost, sa sud dalej zaoberal tym, &i aj oslobodenie spod obZaloby mdze mat z hladiska § 6
zdkona €. 514/2003 Z. z. rovnaky vyznam ako jeho zruenie, kedZe zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne
narok na ndhradu Skody v pripade oslobodenia spod obZaloby neupravuje. Systematickym a logickym
vykladom citovaného § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a jeho porovnanim s § 7 a 8 uvedeného zakona je
potrebné vyvodit zaver, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle
§ 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, a to preto, Ze predpoklad k spachaniu trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni
obvinenia nebol potvrdeny s vynimkou dévodov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
ktoré je potrebné aplikovat analogicky, pretoZe jednoznacne vymedzuje pripady, kedy poSkodeny pravo
na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe a treste nema (ide o tzv. negativhe vymedzenie).
Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia a ni¢ na tom nemeni skutocnost, ze k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, nedoSlo. Podstata naroku na nahradu 3kody sa totiz v
tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za€ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. VV tomto smere, kedy obZalovany bol spod obZaloby
oslobodeny, ma sudna prax za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obzZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadné pravo na nahradu
Skody spOsobenej mu uznesenim o vzneseni obvinenia. V sulade s ustalenou sudnou praxou teda Stat
zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného stihania. Tato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich
rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Stathym organom v zmysle zruSeného zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pravo na nahradu
Skody spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate tychto pravnych zaverov
zotrvala sudna prax aj po prijati zakona &. 514/2003 Z. z., ktory zaklada objektivnu zodpovednost
Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a skodu zavinil, ale rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere
sud poukazuje i na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 540/2016 zo
dna 13. 12. 2016, v zmysle ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona &. 514/2003 Z. z.. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu €inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné
stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dévod, pre ktory
sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Rovnako sud poukazuje i
na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky prijaté v naleze, sp. zn. I. US 320/2016-49 zo dfia 7.
7.2016. Zo vSetkych uvedenych dévodov, kedZe rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania, sud uvedenu obranu Zalovanej, ktorou namietala, Ze
uznesenie, C.: M.-XXX/XXXX zo dfa 23. 4. 2014 nebolo pre nezakonnost zrusené, vyhodnotil ako nie
dovodnu. Bez relevancie je i obrana Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu,
Ze skutok sa stal a Ze ho skuto&ne spachal obvineny, ale vyjadruje istd mieru pravdepodobnosti o jeho
spachani touto osobou. Ako uz bolo uvedené, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je jeho vysledok. Uznesenie o vzneseni obvinenia, C.: M. XXX/TU-Q.-XXXX zo
dria 23. 4. 2014, kedZe Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. X P. XX/XXXX-XXX zo
dna 15. 12. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. X P. XX/XXXX-XXX zo dia 22.
8. 2018 spod obzZaloby podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodeny, vykazuje vSetky znaky
nezdkonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z..

20. Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu je vznik a existencia $kody. Zakon &. 514/2003
Z. z. definiciu Skody neobsahuje. Je preto potrebné pri jej vyklade vychadzat aj z ustanoveni



Obcianskeho zakonnika a potom Skodu mozno charakterizovat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym periazi, ak neddjde k naturalnej restitucii. Skutoéna Skoda je ujma spocivajuca
v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné
vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk),
je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971).

21. Fakturou &islo XXXXX mal sud preukazané, Ze v suvislosti s trestnym konanim vedenym
proti Zalobcovi ako obvinenému na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, C.: M.-XXX/TU-Q.-
XXXX zo dia 23. 4. 2014 boli zalobcovi jeho obhajcom vyuétované trovy pravneho zastipenia vo
vyske spolu 1 876,22 €. Zalovana uvedenu fakturaciu trov pravneho zastipenia Zziadnym spésobom
nerozporovala. Nenamietala dévodnost vykonania jednotlivych uUkonov, ani fakturovanu vySku za
jednotlivé ukony pravnej pomoci, cestovné, ani stratu Casu a rezijny pauséal. Zaroven Zzalobcom
predloZzenymi pokladniénymi dokladmi zo dha 5. 5. 2014, dfia 14. 5. 2014 a zo dna 13. 5. 2015 a
predloZzenym vypisom z elektronickej pokladne bolo preukazané, Ze Zalobca takto pravnym zastupcom
mu fakturované trovy uhradil dha 5. 5. 2014 vo vyske 500,-- €, diia 14. 5. 2014 v sume 500,-- €, dfa
13. 5. 2015 v sume 700,-- € a dfia 6. 2. 2019 v sume 176,22 €, t. j. spolu z titulu thrady trov pravneho
zastUpenia v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni Policajného zboru P. pod sp. zn. C.: M.-
XXX/TU-Q.-XXXX, pred Okresnym sidom Cadca pod spisovou znagkou X P. XX/XXXX a pred Krajskym
sudom v Ziline pod spisovou znagkou X P. XX/XXXX zaplatil celkom sumu vo vyske 1 876,22 €. O
uvedenu sumu, ktoru Zalobca preukazatelne uhradil obhajcovi za nim poskytnuté mu pravne sluzby v
trestnom konani, v ktorom mu bolo uznesenim, C.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo dfia 23. 4. 2014 vznesené
obvinenie, sa preukazatelne jeho majetok zmensil.

22. Zaroven mal sud preukazané, ze uvedena Skoda spocivajuca v uhrade trov za poskytnutd pravnu
pomoc obhajcovi v trestnom konani vo vyske spolu 1 876,22 € bola v pri¢innej suvislosti s uznesenim,
C.: M-XXX/TU-Q.-XXXX zo dha 23. 4. 2014, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Sud tak mal
preukazanu i priamu a bezprostrednu priginnd stvislost medzi uznesenim, C.: M.-XXX/TU-Q.-XXXX zo
dfia 23. 4. 2014 a vzniknutou Skodou.

23. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov, kedZe v konani boli preukazané vsetky predpoklady vzniku

zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., sud v sulade s vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1 876,22 €.

24. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu. Prinalezi mu preto v stlade s vy$$ie citovanym §
255 ods. 1 CSP voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud preto v sulade s
citovanym ustanovenim vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



