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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. P.,, B.. XX.X.XXXX,
X. X.D. X, XI'T. P, B.. XX.X.XXXX, X. O. XXX, X/ V. P,, B.. XX XX.XXXX, X. X. B. 0. XXX, X/ W. X,,
B.. XX.X.XXXX, X. Na V. XX, vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o0.,
so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska W. L., U. U.J. X. XXB, X. N.: XX XXX
XXX, Z. H.- Slovenska L., H..U.., U. U. J. G. X, X., ICO: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobcov 1/ - 4/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 15. 7. 2020, ¢. k. 12C 20/2018-130, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvejinstancie sa v napadnutom vyroku o trovach konania meni tak, ze zalobcom
1/ - 4/ sa priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v plnom rozsahu.

Il. Zalobcom 1/ - 4/ sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

[l O vyske nahrady trov prvoinStanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatil Zalobcom 1/ - 4/ titulom
nahrady nemajetkovej ujmy kazdému po 5.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol; Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali vodi
Zalovanej zaplatenia po 20.000 eur titulom ochrany osobnosti, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
12.9.2017 doslo medzi obcami O. H. X. k dopravnej nehode, ktora zavinil T. W., vodi¢ motorového
vozidla zn. G. |., EVC: O.-XXXAM, bez uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu spolujazdca
vo vozidle J. Q. Q.: U.-XXXBR Y. P., ktory bol otcom Zalobcov. Pravne odkazujuc na ust. § 11, § 13
ods. 1, 2 Ob¢. zak., ust. § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1, § 24 ods. 2, 3 zakona &. 381/2001 Z.z.,
judikat NS SR ¢&. 61/2018 (rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dna 31.7.2017), za nesporne;j
skutocnosti, Ze motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody, pri ktorej zahynul otec Zalobcov, nebolo v
Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v konani, ked ust. §4 ods. 2
zékona ¢&. 381/2001 Z.z. zahffia aj nemajetkovu ujmu podla § 13 Obg. zak. Z vykonaného dokazovania
ustalil primeranu vysku odSkodnenia 5.000 eur pre kazdého zo Zalobcov 1/ -4/, a vo zvySku pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na ich nahradu nepriznal, kedZe strany mali v konani uspech len Ciasto¢ny, Zalobcovia 1/ -



4/ kazdy vo vySke 25%, Zalovana vo vyske 75%, teda absolutny Uspech Zalovanej, ktorej trovy konania
nevznikli, &ini 50%.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/- 4/ a napadli nim vyrok o
trovach konania. Navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobcom
prizna plnu nahradu trov konania. Dévodili, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Argumentovali tym, Ze v sulade s relevantnou
pravnou Upravou boli v predmetnej veci jedinou procesne uspesnou stranou, kedZe pojem ,uspech vo
veci je nutné skumat €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku a kedZe vyska
priznanej relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vylu€¢ne od Uvahy sudu, maju narok na plnu
nahradu trov konania. Odvolatelia na podporu svojej argumentacie poukazali na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Bratislave (uznesenie sp. zn. 14Co/17/2017 zo dia 23.2.2018, sp. zn. 5C0/207/2018
zo dna 21.9.2018), Krajského sudu v Trnave (rozsudok sp. zn. 10C0/191/2017 zo dfia 13.12.2017),
Krajského sudu v Banskej Bystrici (uznesenie sp. zn. 14Co/100/2017 zo diia 21.6.2017, 14Co0/93/2018
zo diia 11.9.2018).

5. Zalovana sa k odvolaniu zalobcov 1/- 4/ nevyjadrila.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok nie je vecne spravny.

7. V predmetnej sporovej veci bol predmetom konania narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej
vySka zdvisela vylu€ne od Uvahy sudu. Aktualna pravna uprava Civilného sporového kddexu tykajuca
sa trov konania (§ 255 ods. 1, 2) nema ekvivalent k ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., av8ak ani
nova pravna uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, pripadne od znaleckého posudku, a to z
hladiska vysledku v zasade zhodne ako predoSla uprava, preto zasadu Uspechu vo veci je potrebné
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku,
tak ako to vyplyva aj z predmetnej sporovej veci (vid aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. .US
56/2017-12 zo dia 8.2.2017). Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsobena; jej vySka nasleduje
sekundarne. Zalobcov v takejto veci treba povazovat za pine procesne Uspesnych, kedZze mali piny
uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajica z ich procesného
uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Z uvedeného dévodu Zalobcom vznikol narok na plnu nahradu
trov prvoindtanéného konania, av8ak iba z prisudenej sumy 5.000 eur, ¢o treba vyjadrit vo vyroku
rozsudku (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

8. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil podla § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
trovach konania tak, Ze Zalobcom 1/ - 4/ priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspeSnym Zalobcom 1/ - 4/ priznal ich nahradu vogi
Zalovanej v plnom rozsahu.

10. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

11.  Vyhovujuce a zamietajuce vyroky (vyroky I. -VIII.) napadnutého rozsudku neboli napadnuté
odvolanim, a preto nadobudli pravoplatnost.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



