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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - SETCAR
s. r. 0., Rychvald 816, 735 32 Ceska republika, ICO: 278 509 94, konajuceho na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom SETCAR s. r. o. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby Cernik
386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, v zastUpeni pravne - JUDr. Toma$ Zboja, advokat so sidlom
R. X, XXX XX N., proti zalovanému - KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, v zast(peni pravne - JUDr.
Felix Neupauer, advokat so sidlom Z. Y. X/A, XXX XX. E., o zaplatenie 136,80 eur s prislusenstvom,
na zaklade odvolania Zalovaného vogi rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&. k. 8C/49/2018-132 zo dha
15. maja 2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej iba ,,okresny sud®) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 136,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 136,80 eur
od 14.01.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal
voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.), o vy8ke ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, pri pravhom posudeni veci postupujuc podla § 4 ods. 1, ods.
2,8 11 0ds.6,7,8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.) a podfa § 442
ods. 1,§ 524 ods. 1a2,§ 525 0ds. 1, 2, § 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kon&tatoval dévodnost
Zaloby v celom rozsahu.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze 09.06.2016 dosSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej
bolo poSkodené motorové vozidlo zn. SUZUKI SX4, ev. &.: CA115CJ A. G., 8koda bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, ktory predmetnu Skodovu udalost Setril pod
€. 9524915536. V bezprostrednej suvislosti s touto nehodovou udalostou poSkodena si zapozi¢ala od
Zalobcu nahradné vozidlo na zaklade zmluvy o najme uzatvorenej dia 14.06.2016 a 16.06.2016. Za
zapoziCanie motorového vozidla jej Zzalobca vystavil fakturu vo vyske sumy 820,80 eur, jednalo sa o
18 dni prenajmu nahradného motorového vozidla v obdobi od 14.06.2016 do 01.07.2016 pri vySke
najomného 38 eur za den. PoSkodena 01.02.2017 svoju pohladavku voci Zalovanému titulom naroku
na nahradu ndkladov za prenajom nahradného motorového vozidla zodpovedajucu vySke ngjomného



postupila na Zalobcu. Tuto skutoénost Zalovanému aj pisomne oznamila. Zalovany uznal a vyplatil
Zalobcovi sumu 684 eur.

4. Na zaklade predloZenych listinnych dokazov okresny sud povazoval vznik Skody za preukazany, tato
spogivala v nakladoch na zapozianie nahradného vozidla poskodenej. Zalovany ani vo svojom odpore
nespochybnil, Ze naklady na poZi¢anie nahradného vozidla predstavuju naklady vzniknuté v pri€inne;j
suvislosti so vznikom poistnej udalosti. PoSkodenej vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi vyfakturovanu
sumu spocivajucu v ngjomnom za prenajom motorového vozidla. Okolnost, Ze predmetny zavazok
priamo nesplnila, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnila zapoditanie, kedZe mala voc&i zalovanému
v rovnakej vySke penaznu pohfadavku z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za uzivanie
nahradného vozidla, &o predstavuje tiez jeden zo spésobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik
pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca nadobudol pohladévku zmluvou o postupeni, o zaklada jeho
aktivnu vecnu legitimaciu v spore. V otazke konStatovanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore
okresny sud odkazal na uz prijaté zavery v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/30/2019 zo
dna 25.04.2019, sp. zn. 11Co0/135/2019 zo dfia 25.06.2019, sp. zn. 10 Co/104/2019 zo dna 30.05.2019
a dalSie v obdobnych sporoch. Napokon, Zalovany v rdmci svojej obrany si protireCil, ked na jednej
strane namietol aktivnhu vecnu legitiméaciu zalobcu a na druhej strane sam dobrovolne uhradil v zmysle
oznamenia o poistnom plneni sumu 684 eur.

5. Okresny sud neuznal namietku Zalovaného, ze v pripade posudzovaného naroku sa nejedna o
skutoénu Skodu. Podla nazoru sudu, Skodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktor& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia doCasne nepouZitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci.
Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozigovné zaplatené
za vypozi€anie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s
uzitim vlastného vozidla. Skuto€nou Skodou podla ustalenej sudnej praxe je ngjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne o mozne;j
(predpokladanej) vy$ke najomného v nahodne vybranom okruhu poZi€ovni prostrednictvom internetu ...
(odkazuje okresny sud napr. na zavery rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017 v
rozsudku &. k. 27Cb/39/2012 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dha
05.05.2015).

6. Aj v sudenej veci podla nazoru okresného sidu sa jedna o naklady vynaloZzené nutne, kedze
poskodena si prenajala vozidlo v dosledku poSkodenia jej vlastného vozidla a tieto naklady spojené s
prendjmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. PoSkodeny je ten, ktory bol nasledkom
Skodovej udalosti, ktoru sam nespdsobil, ukrateny na svojom majetku a musel znasat’ jeho nasledky
spojené so zabezpefovanim nahradného vozidla obstaranim jeho opravy a prevzatia. Nezistil tak
Ziadny dévod nepriznat Zalobcovi nahradu nakladov v pinej vyske. Pri zohladneni nespornej skuto&nosti
vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 684 eur, sud vyhodnotil Zalobcom v tomto spore
uplatnenu pohladavku vo vyske 136,80 eur za dévodnu (vyfakturovana suma 820,80 eur - Zalovanym
uz vyplatend suma 680 eur = 136,80 eur).

7. Popri istine okresny sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 14.01.2017,
vychadzal z ust. § 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. Mal preukazané, Ze zalovany
sice listom zo dfia 29.12.2016 poistné plnenie (jeho vySku) oznamil, aviak nevyplyva z predmetnej listiny
riadne odévodnenie skuto€nosti, ktoré viedli Zalovaného/poistoviiu ku krateniu plnenia. V oznameni
Zalovany uviedol, Ze za primeranu dennu sadzbu za zapoZi€anie nahradného vozidla povaZuje sumu 38
eur ako zodpovedajucu dojednanej vySke najmu v zmluvach o ngjme, z oznamenia ale bez akychkolvek
pochybnosti nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti poistné plnenie kratil. Podla nazoru sudu,
predmetnym oznamenim ( vyhodnotenim jeho obsahu) nedo3lo k splneniu povinnosti Zalovanym z
pohfadu ustanovenia § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. Pri ustaleni okamihu vzniku omeskania okresny
sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., podla ktorého lehota 15 dni za¢ala plynat
od ukon&enia Setrenia potrebného pre zistenie rozsahu povinnosti poskytovatela poskytnut poistné
plnenie, ku ktorému doSlo 29.12.2016, teda lehota 15 dni zacala plynat a trvala od 30.12.2016 do
13.01.2017.



8. Podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP okresny sud priznal Zalobcovi - Uspesnej strane sporu
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému - neuspeSnému.
Zaroven dodal, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany. Prioritne uviedol, Ze rozsudok prvoin§tanéného
sudu povazuje za nespravny, nezakonny, aj arbitrdrny ako vysledok zjavnej svojvole, ktory vo
svojej podstate trpi aj nepreskumatelnostou. Prvoindtanény sud vyslovil sice pravne zavery, avSak
sa nevyporiadal so skuto&nostami zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a
rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navysSe nedostato&ne oddvodnil. Podla
nazoru odvolatela okresny sud nesplnil svoju povinnost' riadne odévodnit' svoje rozhodnutie, pritom
uz Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lll. US 119/03-30 vyslovil, Ze st¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v8etky pravne, skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

10. V daldej Casti odvolania Zalovany namieta neplatnost zmliv o najme nahradného motorového
vozidla a hodnoti za neplatny aj dalSi pravny ukon - zmluvu o postupeni pohfadavky uzatvorent medzi
poskodenou a postupnikom. Zdérazfiuje, ze v uvadzanych zmluvach ako zmluvna strana je uvedena
SetCar, s.r.o., organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO:
47790857 ( dalej len Organizacna zloZzka ). Zmluvy o najme neuzavrel Zalobca, ale jeho organiza¢na
zlozka, bez odkazu na Zalobcu, teda vo vlastnom mene. Organizaénej zloZke zahrani¢ného podniku
z&kon nepriznava Ziadnu pravnu subjektivitu, t.j. organizaéna zloZka ako takd nema spdsobilost’ brat
na seba prava a povinnosti. Z uvedeného dévodu Zalovany/ odvolatel hodnoti obidve zmluvy o najme
za absolutne neplatné pravne ukony, tvrdiac, Ze ich uzavrel subjekt bez pravnej subjektivity. V pripade
absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno odstranit vady spésobujuce neplatnost ani dodatoéne,
preto vada nedostatku pravnej subjektivity pri uzavreti Zmlliv o najme nebola odstranena ani uzavretim
Dodatku €.1 zo diia 14.6.2016 k Zmluve o najme a) a uzavretim Dodatku &. 1 zo diia 16.6.2016 k
Zmluve o najme b), ktoré uzavrel s poSkodenou Zalobca v snahe odstranit' zjavné pochybenie pri
uzavreti Zmluv o najme. Nedostatok pravnej subjektivity zmluvnej strany, ktorym trpia obe Zmluvy o
najme postihuje aj dalSie pravne ukony o ktoré opieral Zalobca svoj Zalobny navrh. Jednym z nich je
faktura vystavena na zaklade absolutne neplatnych zmluv o najme, na ktorej je ako dodavatel uvedena
organizac¢na zloZka, bez pravnej subjektivity. Z rovnakého dévodu je potrebné povazovat za neplatné aj
splnomocnenie zo dia 10.12.2017 ktorym Zalobca splnomocnil svoju organizaénu zlozku a ta nasledne
splnomocnila advokata JUDr. TomaSa Zboju na zastupovanie zalobcu v konani pred sudom ( dalej
len splnomocnitel ). Aj Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorila s poSkodenou organiza¢na zlozka
podniku zahrani¢nej osoby a nie Zalobca. Z uvedeného dévodu podla nazoru odvolatela je aj zmluva
0 postupeni pohladavky absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 38 ods. 1 OZ a uzZ len z
tohto dévodu nemal Zalobca aktivnhu vecnu legitimaciu v spore. Odhliadnuc od uvedeného, Zalobca by
nebol v sidnom spore aktivne vecne legitimovany aj z dalSieho dévodu. Podlfa sudom uvadzaného
zisteného skutkového stavu poskodena mala vo i Zalobcovi zavazok spocivajuci v neuhradenej fakture.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodena predstavovala subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. O tom
sved&i aj obsah faktury, podla ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bola prave poskodena a nie
Zalovany. PoSkodena predstavovala dlZnika Zalobcu, nemohla s nim platne uzatvorit zmluvu o postupeni
a touto zmluvou nemohlo ddjst k postupeniu pohfadavky poskodenej na Zalobcu (nakolko ju pred jej
cesiou poskodena Zalobcovi neuhradila, teda jej pohlfadavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodenej, ktora v zmysle vystavenej faktary predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenou ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym zadkonnym
ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.

11. K uhrade faktury nemohlo dbjst’ ani na zdklade vzajomného zapodtu, ktory ma byt realizovany
v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni, prejav vble uc€astnikov zmluvy podla obsahu tohto bodu by
najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapo¢itaniu Udajne vzajomnych pohladavok
poskodenej a Zalobcu. Ak teda posSkodena nebola maijitelom pohfadavky vod&i Zalobcovi pred jej
postupenim, nemohla tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohlfadavka voci poSkodenej na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru by nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapog&itanie. Zalobca tak nemdze byt aktivne vecne legitimovanym subjektom v
predmetnom spore.



12. Odvolatel namieta rozhodovanie okresného sudu aj v €asti priznania urokov z omesSkania Zalobcovi.
V tejto odvolacej otdazke poukazuje na zavery rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 konsStatujuce vznik povinnosti zaplatit’ uroky z omesSkania az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, nasledne Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti
zaroven uviedol, Ze pefazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a)
alebo b) zak. o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti.

13. V suhrne v8etkych odvolacich dévodov sa domaha Zalovany zruSenia rozsudku a Ziada vratit vec
okresnému sudu na dalSie konanie.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného o neplatnosti zmluvy/zmltv o najme a dalSich
dokumentov o ktoré opiera svoj narok. Opakovane zdérazfuje, Ze v zmluvach o najme sa jednalo
o vadu v oznacgeni osoby, ktora je u€astnikom pravneho ukonu, ¢o nespdsobuje sama o sebe jeho
neplatnost, pokial mozno spofahlivo zistit' z obsahu alebo skutkovych okolnosti, kto bol jeho u€astnikom.
Rovnako v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 27.09.2001 sp. zn. 7 M Obdo 2/2000
mozno konStatovat, Ze samotné nepresnosti v oznaeni ucastnika zmluvy nespésobuju neplatnost,
ak je nepochybné kto zmluvu uzavrel. To, medzi kym vznikol zmluvny vztah napokon vyplyva aj z
verejne pristupnych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy
a poskodeny ich ma k dispozicii vzdy pri podpise zmluvy. Prave za ucelom pripadnych vykladovych
nejasnosti alebo iného spochybfiovania vole zmluvnych stran spojenych s nepresnym oznaéenim
prenajimatela bol medzi Zalobcom a poSkodenym uzavrety dodatok €. 1 k zmluve o najme, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze organizatna zloZka podniku zahraniénej osoby konala v mene Zalobcu, ako
aj vedomost posSkodeného o tom, s kym uzatvara predmetni zmluvu. Napokon, aj zo samotného
oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany namieta nemézu byt sporné, kedze
ich sam Zalovany v rozhodnuti o ukonéeni likvidacie uz potvrdil a Zalobcovi ( resp. organizacnej zloZke
podniku zahrani¢nej osoby ) na zaklade toho poskytol ¢iasto€né poistné pinenie. Tvrdenia Zalovaného
ohladom absolutnej neplatnosti zmluvy o najme, ako aj dalSich pravnych ukonov o ktoré je opierany
Zalobny navrh su podla nazoru Zalobcu neopodstatnené a ucelové. Dodava, Ze majetok organizacnej
zlozky je majetkom zriadovatela, z Eoho vyplyva, Ze aj za zavazky organizacnej zloZzky je zodpovedny
zriadovatel. Organiza&na zloZzka je nedelitelnou su€astou zakladajlicej zahrani€nej osoby, vSetky jej
zavazky a dlhy su su€asne zavazkami a dihmi zahranicnej osoby, a teda za ne ruci svojim majetkom. Za
organizacnu zlozku tak konal samostatne veduci organizaénej zlozky a predmetné dokumenty podpisal
vlastnoruénym podpisom pod nazov organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby. Zo splnomocnenia
pravneho zastupcu je zrejmé, Ze pravny zastupca kona v mene Zalobcu SETCAR s.r.0. vo veci jeho
organizacnej zlozky podniku.

15. Zalobca hodnoti za neopodstatnené vsetky odvolacie tvrdenia Zalovaného. Tvrdi, Ze vykonané
dokazovanie preukazalo jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Na zaklade platnej zmluvy o postupeni
pohladavky sa stal jej nadobudatelom a okresny sud vyargumentoval zrozumitefne a aj vecne spravne
¢im sa pri pravnhom posudeni dotknutej otdzky riadil. Skuto€nost, Ze samotny Zalovany zmluvné
postupenie pohfadavky akceptoval preukazuje jeho konanie, ked ¢&iasto¢né poistné pinenie poukazal
na ucet Zalobcu ako postupnika, ¢o potvrdzuje aj predloZzené oznamenie o poistnom plneni, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze zalovany svojim konanim potvrdil sdm aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu uz v
ramci likvidacie poistnej udalosti. Zalovany tak ani pred podanim Zaloby nemal najmensiu pochybnost o
platnom postupeni pohladavky. Zo strany Zalovaného bolo poskytnuté iba Ciastocné poistné plnenie, hoc
nesporne vznikol narok na preplatenie ucelne vynaloZzenych nakladov za najom nahradného vozidla,
totizto prengjom nahradného vozidla je su¢asnou judikaturou povazovany za skuto&nu Skodu, teda, za
majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu.



16. Skutocnost, Zze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom a poSkodenou a sucasne k uhrade
predmetnej faktiry nespdsobuje rozpor s § 524 OZ, C¢&i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument - predloZzena
zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorej doSlo k uhrade faktiry a zaroveh k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych za prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohladavky,
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky a v rozpore s § 524 OZ su podla Zalobcu neopodstatnené.
Poznamenava zaroven, Zze poskodena ma v zmysle zakona o PZP narok na nahradu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu/prenajimatela vozidla. DIznik tak v
tomto pripade je prave Zalovany a nie poSkodena. V Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
k uhrade faktury doSlo, teda aj k vzniku Skody. Jednalo sa o odplatné postupenie pohladavky, v
dosledku €oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol
v zmysle zmluvy postupeny. Rovnako tvrdenie, Ze prejav vble u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu
pohladavky, az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohladavok poskodenej, povazuje Zalobca za ni¢im
nepodloZené a zjavne ucelové. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohfadavky poskodena v ramci
jedného dokumentu uhradila predmetnu fakturu za najom a sucasne postupila Zalobcovi za odplatu svoj
narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. V dotknutej
otazke uZ konstatoval spravnost tohto postupu aj Krajsky sud v Ziline, napr. v rozsudku vydanom
pod sp. zn. 10C0/104/2019 zo dha 30.05.2019, z jeho zaverov Zalobca aj cituje. Neexistuje rozdiel v
tom, ¢i poskodeny/posSkodena uhradi Zalobcovi v hotovosti najomné a nasledne Zalobca zaplati tu istu
sumu ako odplatu za postupenie pohfadavky spat poSkodenému/poskodenej alebo sa toto zrealizuje
vzajomnym zapoétom. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/135/2019-186 zo dfia
25.06.2019 okolnost, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapogitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobov zaniku dihu, neméze mat vplyv na vznik
pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca tak na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky nadobudol
existujucu, Zalovanu pohfadavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.

17. Zalobca v daldej Gasti vyjadrenia oznaduje za nespravne a irelevantné aj odvolacie tvrdenie
Zalovaného v otazke naroku na uroky z omeskania. Poukazuje na rozhodovacia prax dovolacieho sudu
v otazke priznania urokov z omeskania v obdobnych pripadoch, ktoréa nie je jednotna. Je mozné sa preto
stotoZnit' s nazorom, Ze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia si poistovatel spinil podmienku v
zmysle § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, ktora ho v zmysle § 11 ods. 8 v celosti zbavuje povinnosti platit
uroky z omeskania, nakolko ide o Specialnu Upravu platenia Uroku z omeskania vo vztahu k § 517 ods. 2
OZ. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 citovaného zakona. Pokial poistovnia
nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t. j. neposkytne poistné pinenie v lehote splatnosti uréenej zakonom,
dostava sa do omeskania, ¢o zaklada pravo popri poistnom plneni poZzadovat aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zékona upravuje vyluéne
nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6, t. j. sankcionuje neskoré presetrenie, vybavenie poistne;j
udalosti, nezbavuje v3ak poistoviiu povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
§ 517 ods. 2 OZ. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za
svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala na poskodeného.

18. Zalobca poukazuje aj na ust. § 153 a § 154 CSP, v zmysle ktorych su strany povinné uplatnit
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Tie nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo, so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.
Zalovany sa v priebehu sporu do ukon&enia dokazovania vébec nevyjadril k opodstatnenosti uplatnenych
urokov z omeSkania a za tymto ucelom sudu prvého stupria neposkytol Zziadne dbkazy. Naproti tomu
az v odvolacom konani poukazal na viac ako rol a pol staré rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, ktoré mu bolo zname uz predtym. Podla tohto rozhodnutia by
pre uplné vylu€enie povinnosti poistovatela nahradit’ vzniknutu Skodu, resp. poskytnat poistné pinenie,
postadovalo uviest akékolvek dévody odmietnutia plnenia bez ohlfadu na ich kvalitu a opodstatnenost’
naroku poskodeného, €o je neprijatelné.

19. V daldom Stadiu odvolacieho konania strany sporu uz boli necinné.



20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote na to opravnena strana sporu proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
postupom podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP pre vecnu spravnost.

21.V sudenej veci je nesporne preukazané, Ze 09.06.2016 pri Skodovej udalosti spésobenej motorovym
vozidlom poistenca Zalovaného doSlo ku Skode na motorovom vozidle zn. SUZUKI Sx4 ev. ¢.: CA115CJ
patriacej poskodenej A. G.. DalSou nepochybnou skuto&nostou bolo, Ze poskodena podas doby opravy
motorového vozidla si zapoZiCala na zaklade Zmluvy o najme €. 284a) zo dha 14.6.2016 a Zmluvy o
najme €. 284b) zo dna 16.06.2016 a dodatku &. 1 ( ku kazdej zmluve ) nahradné motorové vozidlo,
s dobou najmu v rozsahu celkom 18 dni, teda od 14.06.2016 do 01.07.2016 pri dohodnutej vySke
najomného za 1 den 38 eur. Za celu dobu trvania najmu jej prenajimatel faktirou uctoval najomné vo
vySke sumy 820,80 eur.

22. DalSou nepochybnou skutonostou v sudenej veci je, Ze zalovany - poistoviia titulom zodpovednosti
za Skodu spésobenu motorovym vozidlom, postupujuc v zmysle Z.¢€. 381/2001 Z. z. za svojho poistenca
priznala poSkodenej nahradu Skody a po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti 27.12.2016 konstatovala
narok na plnenie vo vySke 684 eur titulom Uhrady za prenajom vozidla poSkodenou ( uUctovanej na
zaklade faktuary €. 2016312). V predmetnom oznameni Zalovany uviedol, ze v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a na zaklade predlozenych dokladov poistné plnenie vo vyske 684 eur poskytne
na ucet SETCAR, s.r.o..

23. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaci argument Zalovaného namietajuci neplatné uzatvorenie zmluvy o
prenajme motorového vozidla medzi poSkodenou a prenajimatefom za ucelové a ni¢im nepodlozené.
Ako vyplyva z postupu poistovne/zalovaného, vyplyvajuceho aj z ozndmenia o poisthom plneni,
Zalovany titulom plnenia za prengjom vozidla na zaklade ucétovania najomného fakturou &. 2016312
poskytol poistné plnenie, ktoré poukazal na u¢et SETCAR, s.r.0. vo vySke sumy 684 eur, znamena to, Ze
posudzovany pravny vztah zaloZeny zmluvami o najme ( €. 284a) a €. 284b) v spojeni s dodatkom €. 1 ku
kazdej zmluve ) v rdmci Setrenia poistnej udalosti a realizacie poistného plnenia ako platny akceptoval,
pravny zaklad naroku uznal, platnost zmluv nenamietal. Aj pre Zalovaného bolo , nepochybné® kto/
ktory subjekt bol opravneny prijat plnenie. V sudenej veci zmluvy o najme nahradného motorového
vozidla uzatvoril prenajimatel a najomca v pisomnej forme, zrejma nepresnost’ v oznaceni prenajimatela
v zmluvach bola odstranena ( za uc€elom aj odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti ) tiez v
pisomnej podobe dodatkom &. | ku kazdej zmluve ako neoddelitelna sucast. Dokazovanie preukazalo,
Ze zmluvy o najme nahradného motorového vozidla ( v spojeni s dodatkom €. 1 ku kazdej zmluve ) v
pozicii prenajimatela uzatvoril s poSkodenou nepochybne Zalobca ako zahraniény subjekt konajuci na
uzemi SR prostrednictvom svojej organizacnej zloZky, pravnicka osoba oznacena tak a spdsobom ako
je to zapisané v Obchodnom registri. Treba dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze uz vy$3ie sudne autority vo
svojich rozhodnutiach ( na ktoré odkazuje Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu) v rovine pravnej
uzavreli, Ze nepresnosti v oznaceni u€astnika zmluvy nespdsobuju jej neplatnost ak je nepochybné, kto
zmluvu uzatvoril. Vychadzajuc z kon&tatovanych suvislosti, odvolacie namietky Zalovaného nevyvratili
podla nazoru odvolacieho sudu platnost zmliv o najme v spojeni s dodatkom ku kazdej zmluve, platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, platnost’ splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi zalobcom na
zastupovanie v spore.

24. Nie je relevantné ani odvolacie tvrdenie Zalovaného, ktorym namieta neplatné postupenie
pohladavky na Zalobcu, Ze u¢astnikom zmluvy o postupeni pohladavky nebol Zalobca. Z dokazovania
je jednoznacéné, Ze ucastnikom zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej 01.02.2017 s poSkodenou
v pozicii postupnika bol u&astnik totozny ako uc€astnik/strana, oznaena v Zalobe ako Zalobca. Je
rozporuplny postup zalovaného v ramci vybavovania celej zalezitosti (t. j. nielen v priebehu sporu,
ale aj v ramci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti), ked Zalobcovi poskytol €iastocné plnenie
nakladov za pouZitie nahradného motorového vozidla (v prevaznej Casti narok uznal a plnil), aviak v
sudenej veci uz modifikoval svoj postoj tak, Ze namieta/tvrdi neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
s dalSou naslednou namietkou, a to namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Podstatnou argumentaciou odvolatela v tejto otazke je jeho snaha zmluvu o postupeni pohfadavky medzi
poskodenou a Zalobcom uzatvorenu dia 01.02.2017 ,rozfazovat®, rozborom jej takto roz€lenenych €asti
navodit dojem obchadzania zdkona. Predmetna zmluva v8ak tvori jeden celok upravujuci navzjom



prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nepochybne volou poskodeného a Zalobcu
bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore
s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie pouZit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych
ukonov. Nalezite argumentuje Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému
postupenie pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohfadavky. Pri strikthom pristupe k vykladu prava by bolo mozné
trvat’ na tom, aby poSkodeny najprv uhradil Zalobcovi sumu za ngjom nahradného vozidla a ten mu
vzapati/ihned v ramci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky
a mince) vratil. Takyto odvolatelom poZadovany postup konstatovanych procesov odporuje beznej
realite kazdodenného Zivota, pri ktorej fyzické aj pravnické osoby takmer permnentne vstupuju do
mnozstva réznych pravnych vztahov. UrCite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny
ukon poskodenej a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim
by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré by v3ak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Uvadzany zaver odvolacieho senatu/odvolacieho sudu bol
prezentovany uz v rozhodnuti &. k. 10C0/104/2019 zo dna 30.05.2019 a uplatfiuje sa aj pri pravhom
posudeni v aktualnej veci.

25. PoSkodena musela vynaloZit naklady na vypoZi¢anie nahradného osobného automobilu v désledku
Skodovej udalosti spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, pri€¢om
najomny vztah trval po€as doby nevyhnutnej na opravu poskodeného vozidla, ktord dobu podkodend
nemala moznost ovplyvnit. Takéto zmensenie majetku/Skody je povinny nahradit’ v rozsahu nutne aj
ucelne vynaloZzenych nakladov Zalovany (§ 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z.), a to v okolnostiach
sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky - Zalobcovi.

26. V suvisiacom vyroku o priznani urokov z ome8kania Zalobcovi tieZ treba konstatovat vecnu spravnost
rozhodovania okresného sudu.

27. Podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podfla osobitného predpisu (odkaz pravneho predpisu
na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ). Predmetné ustanovenie ma charakter Specialnej pravnej Upravy
zodpovednosti poistovatela za nesplnenie povinnosti presne vymedzenej v ustanoveniach § 11 ods. 6
pism. a), b). Tu dava do pozornosti odvolatefovi odvolaci sud, Ze prave citované ustanovenia Specialne;j
pravnej normy boli uréujuce pre okresny sud, ked' konStatoval povinnost Zalovaného zaplatit zalobcovi
popri istine aj uroky z omeskania. Je totiz z obsahu spisu preukazané, ze zalovany/poistovatel nesplnil
svoju povinnost ustanovenu mu v § 11 ods. 6 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z. poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré ,zniZil poistné plnenie“. Okolnost, Ze Zalovany nepoukazal
poistné plnenie v celej uplatiiovanej vySke bola nesporna, kedze vyska poistného plnenia titulom
prenajmu nahradného vozidla podla uzatvorenej zmluvy o najme bola uplatiiovana vo fakturovanej vyske
820 eur a podfa ozndmenia o poisthom plneni zo dfia 29.12.2016 na ucet SETCAR, s.r.o. Zalovany
poukazal sumu 684 eur. Vpredmetnom oznameni uviedol, ze 27.12.2016 ukoncil Setrenie poistnej
udalosti, Ze ide o nahradu Skody z PZP, nahradné vozidlo, doloZena faktura, primerana denna sadzba
zapoziCaného vozidla je na trhu SR 38 eur vratane DPH, rozdiel nepriznany. Z obsahu oznamenia
o poistnom plneni vébec nevyplyva relevantné vysvetlenie dévodov, z akych individualnych okolnosti
vychadzal Zalovany ( poistoviia ) pri krateni, zniZeni poistného plnenia. Za tejto preukazanej situacie
potom nasleduje zakonny désledok ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, teda
pre nesplnenie povinnosti vymedzenej v § 11 ods. 6 pism. b) vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’
uroky z omeskania. Okresny sud pri pravhom posudeni povinnosti Zalovaného zaplatit' popri istine
aj uroky z omeskania postupoval podla tych Specialnych ustanoveni pravnej normy na ktoré odkazal
Zalovany v odvolani.

28. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinStanéného konania treba povaZovat rozhodnutie
okresného sudu tiez za vecne spravne, akceptuje totiZ princip uspechu/neuspechu stran v spore.

29. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalobcovi/ uspesnému
v odvolacom konani narok na nahradu trov v celom rozsahu vo&i Zalovanému/ odvolatefovi, ktory v
odvolacom konani uspedny vdbec nebol. Dodava, Ze aj o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania
rozhodne tiez okresny sud postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.



30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



