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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobkyne: O.. R. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, G., zastupenej advokatom JUDr. Luboslavom Kasubom, Na visku 1,
Bratislava, proti Zalovanému: Estate Shop Slovakia, s. r. 0., so sidlom Na Brane 8665/4, Zilina, ICO: 52
211 860, zastupeného Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaca
35, Zilina, ICO : 36 806 498, o ur&enie vlastnickeho prava a o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. ¢. k. 8C/48/2020 - 76 zo dna
16. juna 2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doméha uréenia, Ze je vyludnou vlastnickou nehnutelnosti ktoré su
Specifikované v Zalobnom navrhu. SuCasne so Zalobou sa Zalobkyfia domaha aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami, ako aj zatazit' ich zadloZnym pravom, vecnymi bremenami alebo inou tarchou.

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami vo vyroku v bode I. napadnutého
uznesenia blizSie Specifikovanymi, ako aj tieto zatazit zalozZnym pravom, vecnymi bremenami alebo inou
tarchou.

1.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna svoju Zalobu a navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze je/bola vlastni¢kou bytu &. XX, na F. X. C.. X v N., kde aj byva a trvalo
sa tu zdrzuje. Podfa LV &. XXXX (byt), a LV €. XXXX (pozemok) je vSak v sucasnej dobe vedeny ako
vlastnik jej bytu a pozemku pod bytovym domom spolo€nost Estate Shop Slovakia s.r.o. a to aj napriek
tomu, Ze Zalobkyria nikdy nemala zaujem byt predat a tento ani nikdy nepredavala a v tomto byte trvalo
byva a uZiva ho doteraz. Zalobkyfa uviedla, Ze v lete 2018 ju na bytovej schédzi, ktora sa konala v
prizemnych priestoroch bytového domu na F. X. C.. X. v N. oslovila osoba, ktora sa predstavila ako O.
U., a zacala sa jej pytat’ na jej sukromie. Aj napriek tomu, Ze O. U. nie je vlastni¢kou Ziadneho bytu v
bytovom dome, bola pritomna na schbédzi vlastnikov bytov v tomto bytovom dome. O. U. po tom, ¢o
jej zalobkyna porozpravala o svojom sukromi, sa jej nasledne snazila pontknut pozicku. Zalobkynia jej
povedala, Ze Ziadnu p&zicku nechce a nepotrebuje. Neskér vSak zacala byt O. U. na Zalobkyriu velmi zI4,
agresivna a Zalobkyna sa jej zaCala bat. Zo strachu jej nie€o podpisala avSak nevie €o, lebo to neditala
a ani Ziadnu, ani len képiu tejto listiny od nej nedostala. Zalobkyfa neskor zistila, Ze podpisala Zmluvu
0 Uvere €. XXXXXX zo diia 29.06.2018 so spoloénostou EsoFin, s.r.o. na sumu vo vyske 37.740,- € ako
aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k bytu na F. X. C.. X v N. taktieZ zo dfia 29.06.2018. Suéastou
Zmluvy o uvere bolo aj OsvedZenie o Zivhostenskom opravneni zo diia 26.06.2018 s jednym predmetom
podnikania a to: Sprostredkovatelska innost v oblasti obchodu, sluZieb a vyroby. Zalobkyfa uviedla,
Ze je dochodkyna, nikdy podnikat nechcela a Zivnostenské opravnenie si nevybavovala. Za necely
mesiac po tom €o si mala vybavit Zivnostenské opravnenie prislo Zalobkyni z Okresného uradu Komarno



potvrdenie o ukon&eni podnikania ku dfiu 17.07.2018. V priebehu mesiaca august roku 2019 Zalobkyni
priSlo Rozhodnutie katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava o povoleni vkladu zaloZzného
prava €. S.-XXXXX/XXXX zo dnha 13.08.2019 v prospech spolognosti EuFo, s.r.o. Neskér zistila, Ze
z&lozné pravo bolo zriadené na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXX zo dfia 12.07.2019 uzavretej medzi
spolo€nostou EuFo, s.r.o. a Zalobkyfiou, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty podnikatelsky uver
vo vyske 51.000,-€. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v mesiaci september 2019 ju telefonicky kontaktoval
O. O. (konatel spolo¢nosti EsoFin s.r.o.) s tym, Ze musi ist podpisat’ nejaké dokumenty. Nakolko sa
jednalo o "velkého" &loveka, Zalobkyria sa ho bala. Tento ju vozil v aute, bola vy&erpana a dokonca aj
odpadla. O. bol nasilnicky a zvySenym hlasom jej rozkazoval o ma urobit. Fyzicky ju ale nenapadol.
O. ju zobral k notérovi, kde musela podpisovat mnozZstvo dokumentov, ktoré nikdy pred tym nedcitala.
Po podpisani roznych dokumentov zistila, Ze mala podpisat aj Zmluvu o poskytnuti podnikatel'ského
tveru €. XXXXXX zo dha 30.09.2019 vo vySke 85.000 € so spolo€nostou EsoFin. Spolu teda mala
Zalobkyna dostat podnikatelské Gvery vo vyske 173.740,- €. Zalobkyfa uviedla, Ze takdto sumu v$ak
nikdy nedostala. Dria 28.02.2020 prila na ucet Zalobkyne od spolo&nosti Estate Shop Slovakia, s.r.o.
suma vo vyske 6.423,33 €. V poznamke bolo uvedené: &ast G. byt &. XX, F. X. Zalobkyria nevedela ¢o
to je za platba, kedZe nikdy byt nepredavala a ani predat nikdy nechcela a tento byt stale aj uziva. Po
splnomocneni pravneho zastupcu Zalobkyfia zistila, Ze siasnym vlastnikom jej bytuna F. X. C.. X vN. je
Zalovany. Prevod uvedenej nehnutelnosti mal byt zo Zalobkyne na Zalovaného zrealizovany na zaklade
Notarskej zapisnice D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX spisanej v notarskej kancelarii na H. X. C.. XX v
D. R. notarom O.. A. W. diia 19.12.2019. Z ustanovenia &l. lll predmetnej notarskej zapisnice vyplyva,
Ze zmluvné strany sa mali dohodnut' na kupnej cene vo vySke 105.000,- €, priCom ¢ast kupnej ceny vo
vyske 4.000,- € mal Zalovany vyplatit’ realitnej spolo¢nosti M IMAGE s.r.o., ktorej jedinou konatelkou a
spoloénickou je O. U., East kupnej ceny vo vySke 94.576,67 € ma byt vyplateny na ucet €. Z.
XXX XXX XXXX XXXX XXXX, €o podlfa Zmluvy o tvere ma byt ucet spolo¢nosti EsoFin s.r.0. a zvysSna
Cast’ suma vo vy8ke 6.423,33 € ma byt poukézana na ucet zalobkyni. KedZe je nepochybné z dostupnych
dbkazov, Ze Zalobkyfa sa stala mozno obet'ou bytovej mafie, bolo diia 05.05.2020 podané na OR PZ
Bratislava Il oznamenie podozrenia so spachania trestného &inu. Zalobkyria uviedla, Ze vzhladom k
tomu, Ze nikdy s nikym nerokovala o predaji bytu, v ktorom byva, su€asne s poukazom na to, Ze je
vSeobecnou praxou "bytovej mafie" stazit' postup poSkodenych v uplatfiovani si svojich prav, dochadza
k dalsim prevodom nehnutelnosti na tretie osoby.

1.3. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listin,
ktoré tvoria obsah sudneho spisu, a to so Zmluvou o tvere €. XXXXXX, so Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo dna 29.06.2018, so Zmluvou o Uvere €. XXXXXX, so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 12.07.2019, so Zmluvou o uvere €. XXXXXX, so Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo drfia 30.09.2019, s Notarskou zapisnicou N 1278/2019, NZ
57705/2019 spisanou v notarskej kancelarii na H. X. C.. XX v D. R. notarom O.. A. W. dfia 19.12.2019, s
oznamenim o podozreni zo spachania trestného €inu, s vypisom z LV &. XXXX, okres Bratislava Il, obec
BA-m.¢. Ruzinov, k.U. RuZinov, s vypisom z U¢tu v banke Zalobkyne a inymi.

1.4. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods.
1,3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1,2 C.s.p., § 327 C.s.p., § 328
ods. 1 C.s.p. zastavajuc nazor, Ze z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze nie je vyluCena
existencia naroku zalobkyne. V pripade, ak by bola Zalobkyfia v konani vo veci samej UspeSna, bez
nariadenia neodkladného opatrenia by nehnutelnosti mohli byt prevedené do vlastnictva tretej osoby
alebo zatazené pravom tretej osoby, a teda by mohlo déjst’ k dalSiemu neplatnému dispoziénému ukonu
s nehnutelnostami. To by malo za nasledok, Ze aj pripadné rozhodnutie sidu o uréeni vlastnickeho
prava Zalobkyne k nehnutefnostiam, by nedosiahlo pozadovany ucel, resp. dosiahnutie tohto u&elu
by bolo prinajmen$om staZzené. Zalobkyni by neopravnenym nakladanim s nehnutelnostami zo strany
Zalovaného mohla zaroven vzniknut zdvazna a neodvratitelna ujma v znacnom rozsahu. Vzhladom
na dévodnu obavu Zalobkyne, Ze v €ase pripadného rozhodnutia vo veci samej v jej prospech (t.].
ur€enia ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam), uz mézu byt nehnutefnosti prevedené na iné osoby,
pripade zatazené pravami inych osdb, nariadenim neodkladného opatrenia bude Zalobkyni poskytnuta
dodasna ochrana tak, aby sa nezhorSila jej pravna pozicia do takej miery, Ze by aj pripadné sudne
uréenie jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedosiahlo poZzadovany Gc&el, nakolko by hrozili dalSie
sudne spory vodi tretim osobam, ktoré by si k nehnutelnostiam uplatfiovali prava nadobudnuté od
Zalovaného vystupujuceho ako vlastnik nehnutelnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa teda
zabrani hroziacim Spekulativnym nakladanim s nehnutelnostiam a zaroven predide vzniku pripadnej
buducej ujmy na strane Zalobkyne. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia bude pritom
vytvoreny len docasny stav, v dosledku ktorého bude Zalobkyni poCas trvania konania vo veci samej



poskytnuta ochrana vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorého uréenia sa domaha Zalobou vo veci
samej. Navrhované doCasné dispozi¢né obmedzenie Zalovaného tak nevytvori nenavratny stav, ale iba
po urcité asové obdobie (polas trvania sporu vo veci samej) upravi pomery sporovych stran tak, aby
sa predislo pripadnym ujmam.

1.5. Sud prvej indtancie dal do pozornosti rozhodovaciu prax sudov v suvislosti s nariadenim
neodkladného opatrenia vo vztahu k nakladaniu s nehnutelnostou. Podfa rozsudku Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 5Co/278/2014: "Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit,
mohlo by ddjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otdzne, & sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej." Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015: "Vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skuto€nosti, za preukazania umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postaduje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat s nehnutelnostou." Sud ma za to, ze Zalobkyha dostatocne osvedCila, Zze je tu potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, nakolko bez takejto Upravy pomerov by boli jej prava a
opravnené zaujmy ohrozené.

2. Uznesenie v zakonnej lehote odvolanim napadol Zalovany domahajuc sa, aby ho odvolaci sud v
celom rozsahu zruSil a Zalobkynu zaviazal k nahrade trov konania v rozsahu 100%. Pri preskumani
odbvodnenia navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to, Zze Zalobkyna iba
poukézala na existenciu zakonnych ustanoveni upravujucich podmienky a okolnosti nevyhnutné pre
nariadenie neodkladného opatrenia sudom. Zalobkyfa v$ak ani v jej navrhu vo veci samej a ani v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by
odbvodriovali potrebu vydania fiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Je na Zalobkyni, aby sudu
preukazala (osvedcila) narok a Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov stran alebo obava z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie prava Zalobkyne musi mat realnu podobu, pretoze
prave navrhované neodkladné opatrenie méze zdsadnym spdsobom ovplyvnit vykon prav Zalovaného.
Zalobkyna neuviedla ani jednu skutkovd okolnost, z ktorej by sa dal ¢o i len predpokladat zaver, Ze
Zalovany méa zaujem predmetné nehnutelnosti previest, zaloZit, prenajat alebo inak zatazit. Zalobkya
sa absolutne vyhla skutkovym tvrdeniam vo vztahu k jej vlastnym konaniam, aby zrozumitelne sudu
popisala skutkové okolnosti a dévody pre ktoré takéto ukony vykonavala.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze o dévodnosti neodkladného opatrenia
sved&i aj zablokovanie nehnutelnosti na katastralnom odbore Okresného uradu v Bratislave
vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il, pre podozrenie zo zlo€inu podvodu. VySetrovatel
uz zadal vo veci trestné konanie, ktoré je vedené pod &. C.: P.-XXX/X-S.-N.-XXXX-C.. Zalobkyfa
podanou zalobou s navrhom na neodkladné opatrenie osvedcila zakladné skutoCnosti v rovine ich
pravdepodobnosti, t.j. okolnosti svedCiace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Z navrhu a k nemu priloZzenych listinnych dékazov ma sud dostato€ne preukazanu
existenciu nebezpelenstva hroziacej ujmy. Narok treba pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
povazovat za osvedCeny uz vtedy, ak tu existuje asport minimalna pravdepodobnost jeho existencie.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v pripade, ak by bola Zalobkyfa v konani vo veci samej
uspedna, bez nariadenia neodkladného opatrenia by nehnutelnosti mohli byt prevedené do vlastnictva
tretej osoby alebo zatazené pravom tretej osoby. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany v replike zdéraznil, ze Zalobkyfa doposial neprodukovala Ziadne konkrétne tvrdenie
vyvracajuce pravdivost obsahu notarskej zapisnice a rovnhako doposial v tomto smere neoznadila Ziadny
dbkaz. Tvrdenia Zalobkyne povaZuje za absolutne ucelové a nepravdivé 1Zi, ktoré vyvratil listinnymi
dékazmi predloZenymi spolu s odvolanim voci neodkladnému opatreniu. V zmysle vy3Sie uvedeného
Zalovany zotrvava na dévodoch jeho odvolania a Ziada odvolaci sud, aby ho v celom rozsahu zrusil a
Zalobkyriu zaviazal k ndhrade trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.
6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §

379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.



7. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotozZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalovaného nepovazoval za dévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.2.. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8.3. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8.4. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8.5. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8.6. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud pri vecnom prieskume spravnosti napadnutého uznesenia vychadzal zo zalobkyriou
tvrdenych skuto€nosti (pozri bod 1.2. uznesenia), z predlozenych listinnych dékazov (pozri bod 1.3.
uznesenia) a v zhode so zdverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dostatoénym
spbsobom osveddila nielen existenciu prava ktorého ochrany sa Zalobou vo veci samej domaha uréenim
vlastnickeho prava, tym, Ze spochybnila vlastnictvo Zalovaného poukazujuc na okolnosti za ktorych
k nemu doslo, ale aj existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tom, Ze
bez nariadenia neodkladného opatrenia by nehnutefnosti mohli byt v priebehu konania o veci same;j
prevedené do vlastnictva tretej osoby, a teda v pripade Uspechu Zaloby by mohlo ddjst k dalSiemu
neplatnému dispozi€nému ukonu s nehnutefnostou, €im je preukazana realna hrozba ujmy nielen
na pravach zalobkyne, ale aj na pravach tychto tretich oséb. Pri kazdej poziadavke smerujucej k
ochrane vlastnickeho prava potreba do¢asnej Upravy pomerov vyplyva z potreby zachovania stavu veci
existujuceho tu v Case uplatnenia prava do skon&enia konania o veci, t.j. do vyrieSenia otadzky existencie
alebo neexistencie tvrdeného vlastnickeho prava. Nariadenym neodkladnym opatrenim Zalobkyria
neziska oproti Zalovanému Ziadnu neadekvatnu vyhodu, kedZe neodkladné opatrenie smeruje len k
tomu, aby sa doCasne zachoval su€asny pravny stav, az dokial nebude pravoplatne vyrieSené vlastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti. Nariadené neodkladné opatrenie naviac chrani aj samotného zalovaného,
kedZe sa zamedzi vzniku Skody na majetku tretich oséb.

9.1. Potrebu do€asne upravit pomery neodkladnym opatrenim potvrdzuje aj fakt, Ze eSte pred zacatim
tohto sporového konania pozZiadala Zalobkyna organy ¢inné v trestnom konani o preSetrenie podozrenia
zo spachania trestného €inu podvodu, na podnete ktorom vySetrovatel za¢al vo veci trestné konanie,
ktoré je vedené na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il pod &. C.S.: P.-XXX/X-S.-N.-XXXX-C. Tuto
skuto€nost okresny urad zaznamenal v katastri nehnutelnosti formou poznédmky podfa ust. § 38, § 39
ods. 1 Katastralneho zékona €. 162/1995 Z.z. €o vyplyva z LV &. XXXX (€.l. 150 spisu) a tato skuto&nost



podfa nazoru odvolacieho sudu rovnako preukazuje realnu existenciu potreby neodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu.

10. Zalovany v odvolani vytyka, Ze Zalobkyfa neosvedcila existenciu potreby dogasnej Upravy, kedze
nepreukazala, ze Zalovany ma zaujem predmetné nehnutelnosti previest, zalozZit, prenajat alebo
inak zatazit. Plne zodpovedajuca povahe neodkladného opatrenia je Uvaha sudu prvej inStancie, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné podmienit preukazanim umyslu Zalovaného nakladat
s nehnutelnostou. Ak by sa vyZadoval zdsadne len predloZeny dékaz o snahe zalovaného nakladat
s nehnutelnostou takymto vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovaného by mohlo dojst k
dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobkyni bola ak nie zmarend, tak vyrazne
znizena.

10.1. Bez moznosti privodit na vec iny ndzor je aj namietka Zalovaného, Ze Zalobkyna doposial
neprodukovala Ziadne konkrétne tvrdenie vyvracajuce pravdivost obsahu notarskej zapisnice, kedze
tato otazka pre posudenie dévodnosti neodkladného opatrenia nie je zdsadna a ako taka bude
predmetom dokazovania vo veci samej.

11.0Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 C.s.p. uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s neodkladnym opatrenim odvolaci sud
nerozhodoval, ked' o tychto trovach rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 396 ods.1, § 262 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

9.1. Potrebu do€asne upravit pomery neodkladnym opatrenim potvrdzuje aj fakt, Ze eSte pred zacatim
tohto sporového konania pozZiadala Zalobkyna organy ¢inné v trestnom konani o preSetrenie podozrenia
z0 spachania trestného €inu podvodu, na podnete ktorom vySetrovatel za¢al vo veci trestné konanie,
ktoré je vedené na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il pod &. CVS: ORP-444/3-VYS-BA2-2020-HR
Tato skutoCnost okresny Urad zaznamenal v katastri nehnutefnosti formou poznamky podra ust. § 38,
§ 39 ods. 1 Katastralneho zakona &. 162/1995 Z.z. €o vyplyva z LV €. 4444 ( €.I. 150 spisu ) a tato
skuto€nost podla nazoru odvolacieho sudu rovnako preukazuje realnu existenciu potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu.

10. Zalovany v odvolani vytyka, Ze Zalobkyfa neosvedcila existenciu potreby dogasnej Upravy, kedze
nepreukazala, ze Zalovany ma zaujem predmetné nehnutelnosti previest, zalozZit, prenajat alebo
inak zatazit. PIne zodpovedajica povahe neodkladného opatrenia je Uvaha sudu prvej inStancie, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné podmienit preukazanim umyslu zalovaného nakladat’
s nehnutelnostou. Ak by sa vyZadoval zdsadne len predloZeny dékaz o snahe zalovaného nakladat
s nehnutelnostou takymto vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovaného by mohlo déjst’ k
dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobkyni bola ak nie zmarend, tak vyrazne
Znizena.

10.1. Bez moznosti privodit na vec iny nazor je aj namietka Zalovaného, Ze Zalobkyna doposial
neprodukovala Ziadne konkrétne tvrdenie vyvracajuce pravdivost obsahu notarskej zapisnice, kedze
tato otazka pre posudenie dévodnosti neodkladného opatrenia nie je zdsadna a ako taka bude
predmetom dokazovania vo veci same;j.

11.0dvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 C.s.p. uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s neodkladnym opatrenim odvolaci sud
nerozhodoval, ked' o tychto trovach rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 396 ods.1, § 262 C.s.p.).



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



