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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny PovaZanovej a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného W. X., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z., na
verejnom zasadnuti dria 30. septembra 2020, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 12.08.2020, sp. zn. 2T/67/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. X. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal obZalovaného W. X. rozsudkom zo diia 12.08.2020, sp. zn.
2T/67/2020 vinnym zo spachania prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. .300/2005 Z. z. zneni zakona ¢&. 214/2019 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase 0 19.30 hod. dfia 20.03.2020 v obci O., okres E. I. K., pred domom &. XXX vypagil klu€om na
matice visiaci zamok na dverach budovy, ktora sluzi ako dielni¢ka, odkial odcudzil z nej 1 ks motorovu
pilu zn. K. v.6. XXXXXXXXX, XXXXXXX v hodnote 432,16 Eur, 1 ks ruénu elektricku vitacku zn. K. v
hodnote 20,27 Eur, 1 ks predlZovaci elektricky k&bel T. farby - 30 m v hodnote 8,11 Eur, 1 ks J. kufrik
s racfovymi kfuémi v hodnote 15 Eur, 1 ks kufrik s umeleckou bruskou s nadstavcami v hodnote 16,21
Eur, 1 ks sadu 5 ks vrtakov zn. Z. spolu s boxom réznych vrtakov znacky W. v poste 20 ks v hodnote
25,33 Eur, 1 ks sadu vidlicovych kfu€ov zn. G. od velkosti &. 8 - 32 v hodnote 29,81 Eur a tiez visiaci
zadmok v hodnote 5,03 Eur, ¢im tymto svojim konanim spdsobil W.. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. XXX, celkovu Skodu vo vyske 552 Eur,

pricom diia 25.04.2018 bol rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T/93/2015,
pravoplatnym dfia 25.04.2018, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak., pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody vzhfadom k odsudeniu Okresného
sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T/46/2016 zo diia 28.09.2016.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k), 1), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 1,
2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dha 18.08.2020, elektronicky
doru¢enym sudu prvého stupria dria 19.08.2020, a to proti vyroku o treste.

Argumentoval tym, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Ku skutku sa priznal a organom ¢&innym v tresthom konani napomahal pri objasfovani
spachania tohto precinu. Skutok uprimne olutoval. Pri¢inou jeho spachania bolo rieSenie existenénych
otazok tykajucich sa jeho osoby. Podla jeho nazoru sud pri uréovani trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak.



neprihliadol dostato&nym spdsobom na spbésob pachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na
jeho osobu. Ulozeny trest povazuje za neprimerane prisny. Postacujuci by bol pripadne podmienecny
trest odfatia slobody, resp. nepodmienecny trest odiatia slobody v kratSom trvani. Samotny vykon vazby
v tomto pripade je pre neho dostatoénym poucenim do buducna, ktory ma z €asti tiez vychovny charakter.

V zavere odvolania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti ulozenia trestu zrusil a ulozil
mu trest odnatia slobody kratSieho trvania, pripadne podmienecény trest odfiatia slobody s primeranou
skusobnou dobou.

Obzalovany W. X. dorugil diia 17.09.2020 krajskému sudu pisomné podanie zo dia 10.09.2020, ktoré
odvolaci sud podla obsahu posudil ako doplnenie odvolania. V tomto podani uviedol, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku je uvedené, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dria 28.09.2016
sp. zn. 2T/46/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.12.2016 sp.
zn. 3To 120/2016 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 14 mesiacov, ktory trest vykonal 15.04.2018. Tato
interpretacia je loZz. Rozsudkom sp. zn. 2T 46/2016 bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. na 6 mesiacov nepodmienecne a na 14 mesiacov nepodmienecne pre
nevykonanie 250 hodin povinnej prace. A to v rozpore s ust. § 55 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Povazuje to za
poruSenie zakona zasadnym spdsobom. Trest vykonal od 15.02.2017 do 13.10.2018, €ize 10 mesiacov
viac, ako to uklada zakon. Dalej sa vyjadruje ku konaniu vo veci sp. zn. 3T 93/2015, v ktorom bolo
upustené od jeho potrestania z ddvodu nedostatonych dbkazov. Z toho dévodu nie je mozné pouzit toto
odsudenie ako argument pritazujucej okolnosti. Z uvedenych dévodov Ziada krajsky sud o preSetrenie
celej veci a prehodnotenie skutku, za ktory je odsudeny. Porusil zakon a zasluZi si trest, avSak primerany
k zavaznosti skutku a k okolnostiam, ktoré ho viedli k spachaniu tohto precinu, ktoré uprimne futuje.

Na verejnom zasadnuti obhajca zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania.
Zdbraznil, ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal, jeho spachanie ofutoval, napomahal organom
¢innym v trestnom konani pri jeho objasfiovani a nahradil spésobenu skodu vydanim odcudzenych veci.
Na odsudenie, ktoré je su€astou skutkovej vety sud nemdze prihliadat ako na pritaZujucu okolnost.
Vzhfadom na spoloCensku nebezpecnost spachaného skutku navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi nepodmienecny trest
kratSieho trvania alebo trest podmienecny.

Naproti tomu prokurator navrhol odvolanie obzalovaného s poukazom na § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupriovym sudom v napadnutom
rozsudku, taktiez jeho pravna kvalifikacia ako precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. b) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. zneni zakona ¢&. 214/2019 Z. z., bola v sulade so zdkonom, kedZe
obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, prifom nasledne na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, ,ano“, preto
okresny sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Nakoflko
vyrok o vine uz nebol napadnutelny odvolanim, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil vysSie uvedeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, vratane spésobu jeho vykonu. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol
podfa Trestného zakona povinny prihliadnut, predovSetkym v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., vzal do



Uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupfia u obZalovaného spravne zistil existenciu troch pofahdujucich okolnosti, a to, Ze
sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu (ust. § 36 pism. k) Tr. zak.), pretoze
dobrovolne vydal odcudzené veci, k trestnému €inu sa priznal a uprimne ho ofutoval (ust. § 36 pism.
[) Tr. zak.) a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisludnym organom (ust. § 36 pism. n) Tr.
zak.), pretoZe uz v pripravhom konani presne popisal priebeh skutku. Su¢asne okresny sud spravne
zistil aj existenciu jednej pritaZujucej okolnosti, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism.
m) Tr. zak.). KedZe pomer polah¢ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujacimi (3:1), znizovala sa
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.), teda sud
mohol obZalovanému uloZit' trest odhatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace. Zdkonné a
primerané bolo uloZenie nepodmienefného trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, pri
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov, prihliadajuc na vSetky vySSie uvedené skutoénosti
a okolnosti. UloZenie iného ani miernejSieho trestu neprichddzalo do uvahy, vzhladom na osobu
obzalovaného, jeho kriminalnu minulost, ked' tento bol uz opakovane odsudeny aj za obdobnu trestnu
¢innost, a to aj na nepodmienecny trest odhatia slobody, preto ho mozno povazovat za tzv. Specialneho
recidivistu.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, ktory trest bol obzalovanému ukladany pri
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, zabezpedi v danom pripade v dostato¢nej miere
dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom obsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, ze pri ustaleni
existencie pritazujucich okolnosti, sud na okolnost, ktora je zakonnym znakom Zalovaného trestného
ginu kradeZe v prejednavanej trestnej veci, teda na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 3T/93/2015 zo diia 25.04.2018, pravoplatnym dria 25.04.2018, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu odnatia slobody (nie od potrestania, ako to tvrdi obZalovany), reSpektujuc ustanovenie
§ 38 ods. 2 Tr. zak. neprihliadal. Prihliadal vSak okrem iného na jeho odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/46/2016 zo dfia 28.09.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/120/2016 zo dfia 14.12.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory trest vykonal 15.04.2018, a ktorym bol su&asne uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odrfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 14.10.2018. Predmetné odsudenie je pravoplatné,
nebolo zrudené v konani o riadnych ani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch a v prejednavanej veci
nie je odvolaci sud opravneny ho preskimavat, je nim viazany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obzalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



