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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
0. G., X.. C., E.. XX.XX.XXXX, F. S., I. Q. A., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, dietata rodigov: matky P. G., X.. A., E.. XX XX.XXXX, J. Z. Y. S., Z. XX, J..C..
S.D., D. XXX, F. S., zast. JUDr. Soriou Petrusovou, ul. Adyho €. 34, 984 01 Lucenec, a otca O. C., X..
C., E.. XX XX XXXX, J. Z. J. B.T. G. XXX/XX, K., J..C.. T. K. P. X, XXX XX Z., F. S., 0 navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. Otec O. C,, X.. C,, E.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. O. G., X.. C,, E..
XX XX XXXX sumou vo vyske 300 Eur mesacne, poc¢nuc od 01.09.2019, vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred s tym, ze 250 Eur mesacne je povinny uhradzat k rukam matky P. G., X.. A., E..
XX XX XXXX a 50 Eur mesacne je povinny uhradzat na tvorbu Uspor spolu s beznym vyzivhym.

Il. Zameskané zvySené vyzivné za mesiac september 2019 v sume 100 Euir,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac oktober 2019 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac november 2019 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac december 2019 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac januar 2020 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac februar 2020 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac marec 2020 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac april 2020 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac maj 2020 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac jun 2020 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac jul 2020 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac august 2020 v sume 100 Eur,
zameskané zvySené vyzivné za mesiac september 2020 v sume 100 Eur,

celkom zameskané vyzivné v sume 1300 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v celosti a to v
lehote do 30.08.2021.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/264/2010-78 zo dfia 18.01.2011
v relevantnej Casti.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania

odovodnenie:



1. Navrhovatelka - matka maloletého sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 30.09.2019
domahala voci otcovi maloletého zvySenia vyzivného na sumu 650 Eur mesaéne (550 Eur k jej rukam
plus 100 Eur na tvorbu uspor). Uviedla, Ze je na iasto€nom invalidnom déchodku a je doma s 12 -
mesacnym synom. Vela rokov zna8a vsetky povinnosti platenia (na stravu, krizky, nakup Skolskych
potrieb, lieky, obleCenie, vylety, narodeniny a meniny) sama. Predmetné naklady otec maloletého
neznasa a maloletého nenavstevuje a neudrzuje s nim Ziadny kontakt. Uviedla, Ze malolety navstevuje
siedmy rocnik, je to vysoky ,chalan® v pubertdlnom veku, ktory sa chce pekne obliekat. Otec maloletého
plati vyzivné v sume 150 Eur plus 50 Eur na tvorbu uspor. Otec maloletého je profesionalny vojak.

2. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril dria 05.11.2019. Uviedol, Ze svoje otcovstvo nikdy nepopieral.
Od doby ur¢enia vysky vyzivného zmenil pésobisko a v tejto dobe nepobera priplatky, ktoré v Case
uréenia vyzivného poberal. Do dneSného dia plati 220 Eur splatky na p6ézicku, ktord zobral za u¢elom
zacatia podnikania navrhovatelky. Plati 50 eur svojmu otcovi ako splatku za exekutora, ktory zablokoval
jeho ucet pre neplatenie tvorby Uspor, ¢o vyvolal umyselne navrhovatelka tym, Ze mu neoznamila &islo
vinkulovanej vkladnej kniZky. Navrhovatelka sa medzi¢asom vydala a byva spolone s rodi¢mi, takze
pomery sa zmenili v prospech navrhovatelky. V domacnosti navrhovatelky sa nachadza velky pocet
psov réznych ras a velkosti, s ktorymi navrhovatelka navstevuje drahé veterinarne kliniky - pokial ma
navrhovatelka prostriedky na drahé kliniky, nevie pre€o pozaduje navysit vyZivné. Otec dalej uviedol, Ze
aktualne byva v Detve s priatelkou, kde sa podiela na chode doméacnosti. Ziadal, aby std nariadil DNA
testy na vyvratenie tvrdeni matky, Ze nie je otcom maloletého a aby sud urCil pevny termin stretavania
otca s maloletym.

3. Pri Setreni pomerov na strane otca (€.l. 27) tento najskdr uviedol, Ze chape, Ze doslo k zmene pomerov
a preto suhlasil so zvy8enim vyzivného, avSak len o 50 Eur. Pri dalSom Setreni (€.1. 51) v8ak uviedol,
Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi.

4. Zo Setrenia pomerov na strane matky (&.I. 54) vyplyva, Ze tato od roku 2017 Zije s maloletym, jej
manzelom a ich spolo€nym synom Petrom v rodinnom dome v Krivani, kde ma malolety Jan vytvorené
vhodné podmienky. Matka pri Setreni pomerov uviedla, Ze maloletému Janovi bolo rozsudkom tunajSieho
sudu zmenené priezvisko. Malolety nebol s jeho otcom v kontakte priblizne 7 rokov. Otec plati vyzivné
150 Eur plus 50 Eur na tvorbu uspor. Uviedla dalej, Ze jej manzel je SZCO s prijmom priblizne 1 200 Eur.
Vydavky domacnosti su : 32 Eur za elektrinu; 50 Eur za plyn za 3 mesiace; koncesionarske poplatky
4,64 Eur; poplatok za TV 50 Eur/rok; poistné na maloletého 38 Eur; lieky matky na zeleny zakal 10
Eur/mesacne, lieky na imunitu maloletého 10 Eur; strava v 8kole 30 Eur na 5-6 mesiacov; kredit pre
maloletého 10 Eur; vreckové 3 Eur denne (na zakupenie desiaty); splatka za pracku 20 Eur; splatka
za mrazni¢ku 20 Eur. Uviedla dalej, Ze za okuliare pre maloletého zaplatila 130 Eur a za vySetrenie na
Aspergerov syndrom zaplatila 110 Eur. Na zadiatku roka do triedneho fondu zaplatila 50 Eur a d'alSich
200 Eur na 8kolské pomdcky na cely 8kolsky rok.

5. Na (prvom) pojednavani dfia 09.03.2020, na ktoré sa ani jeden z rodi¢ov maloletého nedostavil, pravna
zastupkyna matky uviedla, Ze matka sa domaha zvy3enia vyzivného na 350 Eur mesacne, nakolko od
poslednej Upravy uplynulo viac rokov - posledna uprava bola ked mal. dieta nebolo Skolopovinné. Zmenili
sa pomery na strane matky, ktora sa vydala a z jej manzelstva pochadza A.. Z., E.. XX.XX.XXXX. Matka
pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 102,90 Eur a na maloletého pobera rodinné pridavky v
sume 48,68 Eur. Jej manzel je Zivnostnik s prijmom cca 1 500 Eur. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri
jej terajSiemu manzelovi. Malolety potrebuje jedenkrat ro€ne okuliare a Specialnu obuv.

6. Na (druhom) pojednavani dfia 11.05.2020, na ktoré sa matka maloletého opat’ nedostavila, pravna
zastupkyfna matky uviedla, Ze matka 15.05.2019 zakupila maloletému okuliare s doplatkom 37 Eur.
Predlozila potvrdenie ZS zo diia 10.01.2020 o Uhrade poplatkov za maloletého v $kolskom roku
2019/2020, a to rodiCovsky prispevok 8 Eur, kopirovanie 4 Eura, fotografovanie 12 Eur a za
Casopis ,Hello 10 Eur. Uviedla, Ze iné doklady ohfadom zdravotného stavu nema, nakolko jej ich matka
neposkytla. Co sa tyka vyzivného, upravila navrh s tym, Ze vyzivné Ziada uréit vo vyske 400 Eur, tak Zze
bezné vyZivné sa zvySi na 350 Eur a tvorba uspor bude nadalej 50 Eur.

6.1 Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s navrhovanou vyskou vyZivného nesuhlasi - je ochotny
vyzivné zvysit 0 40-50 Eur a na tvorbu Uspor bude nadalej uhradzat 50 Eur. Uviedol, Ze Zije s priatelkou,
s ktorou v blizkej buducnosti mieni uzavriet manzelstvo. Z ich vztahu deti nepochadzaju - priatelka ma



19-ro€ného syna, ktory Zije s nimi. Priatelka t.€. nepracuje (pokial pracovala, mala prijem cca 500 Eur).
Jeho prijem je v priemere 1 360 Eur. Z neho hradi vyZivhé na maloletého 200 Eur, v om je aj tvorba
Uspor; splaca nadalej p6zi¢ku vo vyske 220 Eur a to asi eSte dva roky. Ndjom hradia 250 Eur, za elektrinu
platia 37 Eur, za plyn 25 Eur, a za vodu do 100 Eur. Hradi si cestovné do prace (Detva - Zvolen) vo
vySke 1,50 Eur a (Zvolen - Lesdt) 2,10 eur, teda za jednu cestu 3,60 Eur, do mesiaca je to priblizne 140
Eur. Za telefon plati 35 Eur.

6.2 Kolizny opatrovnik povaZoval navrh matky za dévodny, vzhladom k tomu, Ze vyZivné bolo naposledy
uréené pred deviatimi rokmi. Vyzivné navrhol zvySit o 100 Eur a ponechat’ tvorbu Uspor.

7. Diia 09.06.2020 sud vyzval matku na Specifikaciu a preukazanie vSetkych vydavkov na maloletého
(C.I. 84), na zaklade ktorej matka dria 23.06.2020 sudu oznamila, Ze naposledy vo veci vyZzivhého
rozhodol sud diia 18.01.2011, kedy mal malolety 4 roky a v si&asnosti tento navétevuje 7.roénik ZS -
od posledného rozhodnutia sa teda zmenili pomery na strane maloletého. Matka uviedla, Ze jej vydavky
na stravu maloletého predstavuju mesacéne 300 Eur plus dalSich 30 Eur za stravu v Skole. Okrem toho
dalSie naklady na oSatenie a obuv predstavuju cca 200 Eur/Stvrtroéne, na dobijanie kreditu maloletému
10-12 Eur; za PHM spojené s vozenim maloletého do Skoly 100 Eur, za internet 10,90 Eur mesacéne a
dalej naklady na okuliare. Vydavky spojené so Skolou uviedla na pojednavani. Na sporenie maloletému
prispieva 10-30 Eur. Za elektriku plati 36 Eur mesacne, za drevo 1 000 Eur/rok; brikety 100 Eur/
vykurovacia sezéna; plynova ffasa 50 Eur mesacne. Od posledného rozhodnutia sa zmenili aj pomery
na strane matky, ktora sa vydala a pribudla jej daldia vyZivovacia povinnosti k mal. Z., s ktorym je na
materskej dovolenke.

8. Na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 18P/22/2019-55 zo dfa 13.11.2019, pravoplatného dna
10.12.2019, doSlo k zmene priezviska maloletého na ,G.“

9. Na (tretom) pojednavani diia 07.07.2020, na ktoré sa ani jeden z rodi€ov maloletého nedostavil (otec
maloletého svoju nepritomnost’ ani neospravedinil), pravna zastupkyna matky uviedla, Ze matka ziada
zvy8it vyzivné na 350 Eur bezné vyZivné plus 50 Eur na tvorbu uspor. Uviedla, Ze si je vedoma,
Ze nie na vSetky deklarované vydavky maju doklady - napriklad nemajua doklady na drevo a stravu. Maju
vSak za to, Ze je dévod na zvySenie vyZivného.

10. V podani doru€¢enom sudu dna 26.08.2020 matka uviedla, Ze naklady na domacnost’ predstavuju : 1
000 Eur (na 1 osobu 250 Eur) ro€ne za drevo na kurenie; 200 Eur (na 1 osobu 50 Eur) ro€ne za brikety;
86 Eur (na 1 osobu 21,50 Eur) mesaéne za elektrinu; 50 Eur (na 1 osobu 12,50 Eur) na 2 mesiace
za plynovu bombu; kredit na maloletého 12 Eur mesacne; dalSie naklady na internet, ktory pouziva len
malolety a na stravu 300 Eur mesacne (na 1 den 9,70 Eur) a dalSich 30 Eur mesacne plati za desiatu
v 8kole plus za 2 mesiace dobija 30 Eur ako kredit za obedy maloletého v Skole. Uviedla, Ze malolety
je 180 cm vysoky a ma velkost nohy €. 46, vazi 80 kg. Uviedla, o malolety jedava, z €oho je zrejmé,
Ze malolety si vyzaduje stravu ako dospely muz. Poprela tvrdenie otca, Ze plati splatky uveru, ktory
si mal zobrat na rozbeh jej podnikania. Trvala na zvy3eni vyZivhého na sumu 300 Eur mesacne plus
50 Eur na tvorbu Uspor a to od 01.09.2019 s tym, Ze suhlasi, aby otec splacal zameSkané vyzivného
v mesacénych splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym. TaktieZ Ziadala, aby bol otec zaviazany
na nahradu trov konania.

11. Na (8tvrtom) pojednavani dria 30.09.2020, na ktoré sa matka maloletého opat nedostavila, pravna
zastupkyna matky zotrvala na navrhu matky a na jej argumentécii. Poukédzala na diagnézu maloletého,
ktora ma dopad aj na naklady na stravu - malolety si Easto robi aj ve€er sam jest' a neda sa mu povedat,
aby si nenajedol, ked je hladny. Poukazala na lekarske spravy, podla ktorych malolety subjektivne
uvadza, Ze pokial je hladny, citi sa zle, a ako dobre uvadza, ked sa idu najest. Malolety ma problém
so stravovanim a teda su tam zvySené vydavky na jeho stravu. Namietla otcom maloletého uvadzané
vydavky na splacanie Uverov, nakolko jeden nesuvisi s vecou a druhy uver plati otec na byt, ktory je
vo vlastnictve jeho priatelky.

11.1 Otec maloletého uviedol, Ze je schopny platit vyzivné 200 Eur plus 50 Eur na tvorbu aspor. Namietol
vySku nakladov maloletého na stravu v sume 300 Eur s tym, Ze tolko nepreje ani on. Poukazal na to,
Ze Zije s priatefkou, ktora je bez prijmu a ktora ma tiez syna, ktory ma 19 rokov s tym, Zze aj on mal
problém s tlakom a ked' sa mu upravila strava, tieto problémy prestali. Jeho prijem je v priemere 1 588
Eur v gistom. Co sa tyka nakladov, ide o splatku iveru 220 Eur, ktoré bude splacat este do februara roku



2021. Co sa tyka splatky Gveru v sume 220 Eur splatky, to je Gver, ktory poslal navrhovatelke na udet
za u€elom podpory jej podnikania. To, €o sa navrhovatelka vyjadrila, resp. dolozila Eestné vyhlasenie jej
otca, to su peniaze, ktoré jemu vratili, avSak on jej poslal iné peniaze - za ugelom podnikania. Co sa tyka
dalSich nakladov, splaca hypotéku vo vyske 208,58 Eur mesacne a tyka sa bytu, kde byva s priatelkou
a jej synom. Dal$ie naklady su na elektriku vo vyske 40 Eur; za internet 21 Eur. Co sa tyka nakladov
na cestovné, chodi sice autom, ale kedZze nema poistku a &tat to nepreplaca, vycislil nadklady len vo
vySke cestovného autobusom - ide o sumu 3,60 Eur za jednu cestu, €ize za den je to 7,20 Eur. Naklady
na odpad su 25 Eur na 1 osobu na 1 rok. Naklady na stravu ma okolo 150 Eur mesacne. Naklady na
hygienu a ostatné vydavky nevedel uviest. Vyzivovaciu povinnost ma len jednu - 150 Eur plus 50 Eur
na tvorbu Uspor maloletého, ktoré plati a nema ni¢ zameSkané. Otec namietol listinné dékazy, ktoré
matka predloZila, nakolko pri niektorych polozkach nesedi velkost topanok a ide aj doklady o platbach
za damske veci. Co sa tyka nim predloZenych trvalych prikazov, z predmetnych trvalych prikazov uz
jeden z prikazov v sume 50 Eur neplati (i8lo o exekuciu, ktorl poukazoval jeho otcovi za to, Ze za neho
vyplacal vymahanu sumu); 150 Eur + 50 Eur plati vyzivné; 220 Eur je splatka averu; 208,58 Eur je
splatka hypotéky; 37,73 Eur je splatka za auto (tento vydavok neuvadzal), 40 Eur platia za elektriku;
12,99 Eur je poplatok za televiziu a 7,90 Eur za internet.

11.2 Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je dévod na zvy$enie vyZivného, aj ked si matka mohla podat’ dat
navrh skér ako po 9 rokoch. Navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel a zvysil vyZzivné na 300 Eur mesacne
plus 50 Eur ponechal na tvorbu Uspor. Na otazku sudu, pre€o na predchadzajucom pojednavani kolizny
opatrovnik navrhoval zvySenie (len) o 100 Eur, kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v majetkovych a
zarobkovych pomeroch a schopnostiach otca maloletého platit’ navrhovanu sumu 300 Eur plus 50 Eur
na tvorbu Uspor, kedZe dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov.

12. Podla &l. 6 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CMP*), sud postupuje v suc€innosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav
veci. Sud je povinny na Uc&ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dbkazy, aj ked
ich u€astnici konania nenavrhli.

13. Podla &l. 10 CMP, dbékazy a tvrdenia L’Jé?Stl’ll’kOV konania hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

14. Podla § 32 CMP, ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

15. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

16. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podfa ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

32. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi : Rodny list maloletého; vypis trvalych prikazov otca
(d&tum exportu 04.11.2019); Sprava zo $etrenia pomerov zo diia 12.12.2019; Odpoved UPSVaR zo diia
18.12.2019; Sprava zo $etrenia zo dfia 07.01.2020 UPSVaR, pracovisko Brezno; Sprava zo $etrenia
rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo dia 10.01.2020; Potvrdenia o vy$ke prijmu otca; doklad o
zakupeni okuliarov vo vySke 25 Eur a poplatok za zabrus 12 Eur - celkom 37 Eur; Potvrdenie o¢nej
lekarky o tom, Ze malolety je sledovany na o&nej ambulancii od roku 2012; Rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5P/264/2010-78 zo dfia 18.01.2011 (pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 5P/241/2019);
Doklad o platbe 8 Eur zo diha 21.06.2020; Doklad o zaplateni PHM vo vySke 55,54 Eur zo dha
10.01.2020; Doklad zo dia 29.06.2020 o zakupeni okuliarov ramu vo vyske 25 Eur a dalSich 2 x 22
Eur za SoSovky - celkom 69 Eur; Doklad zo dfa 24.06.2020 o zakupeni panskych teplakov, panskej
koSele, panskych Slapiek vo vyske 29,80 Eur; Doklad o platbe za elektrinu a rozhlas - celkom 81,64
Eur; Potvrdenie Socialne poistovne o vyske invalidného déchodku v sume 107,20 Eur matke; Doklady



o cestovnhom hromadnou dopravou vo vyske 2,10, resp. 1,50 Eur zo dria 04.06.2020; Predpis platieb
na elektrinu vo vyske 40 Eur mesacne; Vypis z U¢tu otca maloletého za obdobie od 02.01.2019 do
10.12.2019; Poistka na maloletého vo vyske 35 Eur mesacne; Vypis z Uctu otca za obdobie jun 2020;
Potvrdenie o hlaseni pobytu otca v Detve; Prehlad platieb otca za internet od spolo¢nosti DTnet06;
Prijmovy pokladniény doklad zo diia 17.08.2020 vo vyske 12,93 Eur za komunalny odpad; Cestné
prehlasenie B. A. zo dfa 18.08.2020; Doklady o platbe 7,24 Eur za nakup Skolskych potrieb a 42 Eur za
napln do tladiarne; Doklad o platbe 79, 95 Eur za nakup neznameho tovaru v kategoérii - panska turistika,
velkost 9; Doklad zo dna 24.06.2020 o platbe 29,80 Eur za panske teplaky, Slapky, koSelu, boxerky
a panske tielko; Doklady zo dria 17.08.2020 o nakupe potravin vo vyske 13,12 Eur a vo vy3ke 32,33
Eur; Doklad zo dna 03.12.2019 o zakupeni 2ks panskych botasiek vo vySke 25,90 Eur - Doklad zo dria
18.04.2020 o platbe 90,45 Eur za potraviny; Doklady o platbe 80,49 Eur za potraviny; Doklad zo dna
13.08.20200 platbe 79,33 Eur; Potvrdenie o zaplateni Skolskych poplatkov zo dfia 17.09.2020 za Easopis
na predmet konverzacia v anglickom jazyku 10 Eur, pracovny zoS8it ANJ - 7,50 Eur, pracovny zoSit SJL -
3,50 Eur, pracovny zoSit DEJ - 3 Eur a Eticku vychova - 3 Eur; Potvrdenie o platbe 30 Eur s poznamkou
.Skola“; Doklady o platbe za potraviny zo dfia 26.08.2020, zo dfa 02.09.2020 a zo dna 23.09.2020 v
sume 25,68 Eur, v sume 19,36 Eur a v sume 24,63 Eur; Doklady o platbach potravin zo dfia 19.09.2020
v sume 58,63 Eur a 60,28 Eur; Doklady o platbach zo dfia 02.09.2020 vo vyske 25,83 Eur za nakup
kozmetiky; ; Doklady zo dria 31.08.2020 o platbach hygienickych potrieb a zoSitov; Doklad o nakupe
pancuchovych nohavic -damskych nohavic, zapalova¢a, masky, spodny diel - vo vyske 62,90 Eur.

33. Jednotlivé ddkazy sud hodnotil v zmysle &l. 10 CMP. Rodi¢ia sa nezhodli v otdzke vysky vyZivného,
ktoré ma otec platit na maloletého Jana. Navrhovatelka p6vodne Ziadala vyzivné ur€it v sume az 650 Eur
mesacne s tym, Ze tento navrh v priebehu konania opatovne upravovala, az sa vySka riou poZzadovaného
vyzivného ustalila na celkovej sume 350 Eur (300 Eur mesaéne bezné vyzivné plus 50 Eur na tvorbu
uspor) a to od 01.09.2019. Otec v priebehu konania uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi, resp.
je ochotny platit’ vyzivné v sume 200 Eur plus 50 Eur na tvorbu Uspor, resp. maximalne 220 Eur ako
bezné vyzivné a 50 Eur na tvorbu uspor, ¢o v8ak ale podmierioval tym, aby matka preukazovala, ako
naklada s prijatym vyzivnym.

34. Z vykonaného dokazovania (z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/241/2019) sud zistil,
Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca maloletého uréena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
5P/264/2010-78 zo diia 18.01.2011, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzZivu maloletého v sume 200 Eur mesacne s tym, ze 150 Eur je povinny
uhradzat k rukam matky vzdy k 15. dfiu v mesiaci a 50 Eur na tvorbu Uspor spolu s beznym vyZivhym
(obaja rodi€ia sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania). V ¢ase predmetného konania predstavoval
priemerny Cisty prijem otca 1 136,62 Eur (908,62 Eur mesacne plus prispevok na byvanie v sume 228
Eur mesacne). Prijem matky ako Zivnostni¢ky bol na urovni 100 - 150 Eur mesacne. V €ase rozhodnutia
sudu mal malolety necelé 4 roky a navstevoval predSkolské zariadenie.

35. Co sa tyka zarobkovych pomerov matky, oproti roku 2011 (kedy deklarovala prijem 100 -150 Eur
mesacne) sa tieto zasadne nezmenili - aktualne matka poberd Ciastocny invalidny déchodok vo vySke
107,20 Eur (listinny dokaz na &.1. 146) a pridavok na dieta vo vyske 48,68 Eur (listinny dbkaz na €.1. 36).
Matka sa vydala a narodilo sa jej dalSie dieta, ktorého otcom vSak nie je otec maloletého O.. Zmena
pomerov v3ak nastala na strane maloletého O. a na strane otca maloletého O.. Malolety ma 13 rokov a
je aktualne ziakom 8. ro¢nika na zakladnej Skole. Od pévodného rozhodnutia uplynulo viac ako 8 rokov
a s rastucim vekom a potrebami maloletého su spojené podstatne vy3Sie nédklady, ¢i uz na jeho stravu,
oSatenie, Skolské potreby etc.. U maloletého je tieZ potrebné raz roéne zakupovat noveé okuliare (listinny
dbkaz na &.1. 74). Oproti povodnému rozhodnutiu z roku 2011 sa takisto zmenili zarobkové pomery otca
- Cisty prijem otca v roku 2011 predstavoval sumu 1 136,62 Eur, kym aktuélne jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok predstavuje sumu 1 588,25 Eur (listinny dékaz na &.1. 72). Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze je splnena podmienka na zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia o vyzivnhom v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine.

36. Matka deklarovala svoje vydavky na maloletého, resp. vydavky spojené s maloletym v celkovej
sume 675,67 Eur (plus dalSie naklady v sume 50 Eur na splatky za mrazni¢ku + pracky + na lieky pre
fu), pricom v prevaznej vacsine ide o vydavky, ktoré nepodlozila relevantnymi dékazmi a v niektorych
pripadoch matka vySku vydavkov v priebehu konania upravovala smerom nahor. Predmetna suma
vydavkov 675,67 Eur pozostava z :



36.1 z alikvotnej sumy 20,83 Eur ako mesacnych nakladov za drevo na kurenie pripadajucej na
maloletého (1 000 Eur na rok na celu 4 - ¢lennu domacnost = 1 000/4/12);

36.2 z alikvotnej sumy 4,16 Eur ako mesacnych nakladov za brikety pripadajicej na maloletého (200
Eur na rok na celu 4 - ¢lennu domacnost = 200/4/12);

36.3 z alikvotnej sumy 6,25 Eur ako mesaénych nakladov za plynovd bombu pripadajlicej na maloletého
(50 Eur na 2 mesiace na celu 4 - ¢lennu domacnost = 50/2/4);

36.4 z alikvotnej sumy 21,50 Eur ako mesacnych nakladov za elektrinu pripadajicej na maloletého (86
Eur mesacne na celu 4 - &lennu domacnost = 86/4);

36.5 zo sumy 12 Eur mesacne za kredit na telefon pre maloletého;

36.6 zo sumy 10,90 Eur mesacéne za internet, ktory pouZiva len malolety;

36.7 zo sumy 300 Eur mesacne na stravu maloletého (v doméacnosti);

36.8 zo sumy 25 Eur mesacéne ako alikvotna Cast’ poplatku Skole za desiatu, pripadajuca na jeden Skolsky
mesiac (30 Eur mesacne po¢as 10 mesiacov Skolského roka = 30x10/12);

36.9 zo sumy 12,50 Eur ako alikvotna &ast’ poplatku Skole za dobijanie kreditu na obedy, pripadajica na
jeden 8kolsky mesiac (30 Eur za 2 mesiace Skolského roka = (30/2 x 10)/12);

36.10 zo sumy 55 Eur ako alikvotna ¢ast vreckového na desiatu maloletého, pripadajica na jeden
8kolsky mesiac (3 Eur za def pri 22 pracovnych diioch Skolského roka = ((22x3) x 10 /12);

36.11 zo sumy 66,67 Eur ako alikvotna &ast’ mesacnych nakladov na oSatenie a obuv maloletého (200
Eur za 3 mesiace = 200/3);

36.12 zo sumy 83,33 Eur ako alikvotna €ast mesacénych nakladov na PHM spojenych s vozenim
maloletého do Skoly (100 Eur mesaéne poc¢as 10 mesiacov Skolského roka = 100 x 10/12);

36.13 zo sumy 3,08 Eur ako alikvotna €ast mesacnych nakladov za nakup okuliarov a dioptrii pre
maloletého (37 Eur rone = 37/12);

36.14 zo sumy 0,67 Eur ako alikvotna ¢ast mesacnych nakladov na rodi€ovsky prispevok pre Skolu (8
Eur na Skolsky rok = 8/12);

36.15 zo sumy 0,33 Eur ako alikvotna ¢ast’ mesacnych nakladov na kopirovanie v Skole (4 Eura = 4/12);
36.16 zo sumy 1 Euro ako alikvotna €ast mesacnych nakladov na fotografovanie v Skole (12 Eur = 12/12);
36.17 zo sumy 0,83 Eur ako alikvotna €ast’ mesaénych nakladov na anglicky ¢asopis (,Hello*) v 8kole
(10 Eur = 10/12);

36.18 zo sumy 1,16 Eur ako alikvotna &ast’ mesacnych nakladov na koncesionarske poplatky (4,64 Eur
mesacne na celu 4 - ¢lenni domacnost = 4,64/4);

36.19 zo sumy 1,04 Eur ako alikvotna €ast’ mesacnych nakladov na poplatok ta televiziu (50 Eur ro¢ne
na celu 4 - ¢lennu doméacnost = 50/12/4);

36.20. zo sumy 38 Eur mesacne na poistné za maloletého;

36.21 zo sumy 10 Eur mesacne za lieky na imunitu maloletého;

36.22 zo sumy 0,63 Eur ako alikvotna ¢ast’ mesaénych nakladov na pracovny zoSit z anglického jazyka
v Skole (7,50 Eur = 7,5/12);

36.23 zo sumy 0,29 Eur ako alikvotna €ast mesalnych nakladov na pracovny zoSit zo slovenského
jazyka v Skole (3,50 Eur = 3,5/12);

36.24 zo sumy 0,25 Eur ako alikvotna ¢ast mesaénych nakladov na pracovny zoSit z dejepisu v Skole
(3 Eura = 3/12);

36.25 zo sumy 0,25 Eur ako alikvotna €ast mesacnych nakladov na pracovny zo8it z etickej vychovy
v Skole (3 Eura = 3/12).

37. Za (listinnymi dékazmi) preukazané a su¢asne nevyhnutne vynalozené vydavky matky na maloletého
sud povazoval ndklady za ndkup okuliarov a dioptrii v sume 69 Eur ro¢ne (€.I. 137), v alikvotnej Casti
pripadajucej na 1 mesiac v sume 5,75 Eur; naklady na elektrickl energiu v sume 86 Eur mesacne na
celu 4 - Elennu domacnost (€.1. 139), v alikvotnej Easti pripadajucej na 1 mesiac na 1 osobu v sume 21,50
Eur; naklady na Skolské potreby, zoSity a u€ebnice v sume 102,07 Eur (€.I. 191,199 a 202), v alikvotnej
Casti pripadajucej na 1 mesiac v sume 8,50 Eur; naklady na dobitie kreditu pre maloletého v sume 8
Eur mesacne (€.I. 135), naklady na internet v sume 10,90 Eur mesacne (€.l. 136), dalej naklady v sume
25 Eur mesacne ako alikvotna ¢ast poplatku Skole za desiatu, pripadajica na jeden Skolsky mesiac (30
Eur mesacne poc¢as 10 mesiacov Skolského roka = 30x10/12) a naklady v sume 12,50 Eur ako alikvotna
Cast' poplatku Skole za dobijanie kreditu, pripadajuca na jeden Skolsky mesiac (30 Eur za 2 mesiace
Skolského roka = (30/2 x 10)/12) - celkom tak preukdzané a su€asne nevyhnutne vynalozené vydavky
matky na maloletého predstavuju mesacne sumu 92,15 Eur.



38. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine, za nie nevyhnutne (resp. aj nepreukazané) vynaloZzené
naklady sud povazoval naklady na poistné maloletého - matkou uvadzana vyska 38 Eur mesaCne a v
zmysle listinnych dékazov na &.1. 165-166 v sume 35 Eur mesacne (uzavretie poistnej zmluvy neuklada
Ziadny predpis a nejde o nevyhnutne potrebny vydavok), dalej naklady 3 Eur denne na vreckové pre
maloletého na uc€ely zakupenia desiaty (za desiaty uz matka plati Skole mesacne 30 Eur a nie je
dovod vynakladat' duplicitné naklady na ten isty uc€el, navySe tieto naklady neboli preukazané) a za nie
nevyhnutné tieZ sud povaZoval naklady na TV vo vy8ke 50 Eur roéne -alikvotne na 1 mesiac na 1 osobu
1,04 Eur (poplatky za TV nie su nevyhnutnym ndkladom, navy3e ich matka nepreukazala listinnymi
dbkazmi) a ani naklady na koncesionarske poplatky 4,64 Eur mesacne na celu 4 - ¢lennd domacnost
(tieto znasa vlastnik nehnutefnosti - manzel navrhovatelky).

39. Za (listinnymi d6kazmi) nepreukazané sud povazoval matkou deklarované vydavky na:

39. 1 drevo na kurenie vo vyske 1 000 Eur na rok na cell 4 - ¢lennd doméacnost’ (deklarovany vydavok
nebol podloZzenymi Ziadnymi listinnymi dékazmi a navrhovatelka sama uviedla, Ze tento vydavok
preukazat nevie);

39.2 brikety vo vyS8ke 200 Eur ro¢ne na celu 4 - &lennd domacnost (deklarovany vydavok nebol
podlozenymi Ziadnymi listinnymi dékazmi a pévodne navrhovatelka uvadzala vySku len 100 Eur roéne);
39.3 plynovu bombu vo vySke 50 Eur na 2 mesiace na celu 4 - Elennd domacnost (deklarovany vydavok
nebol podloZzenymi Ziadnymi listinnymi dokazmi);

39.4 na stravu maloletého v domacnosti vo vy8ke 300 Eur mesacne (navrhovatelka sama uviedla, Ze
tieto vydavky nie je schopna preukazat- v konani sice nasledne predloZila na uvedenie prikladov, ¢o
zakupuje, pokladni¢né doklady, sud vSak konstatuje, Ze (i) tieto doklady nepreukazuju vydavky v sume
300 Eur mesacne na nakup potravin len pre maloletého - méze ist o nakup pre celd 4- Elennd domacnost’
a (ii) ide o doklady z obdobia nasledujuceho po tom, ako sud vyslovil svoj nazor, Ze deklarované vydavky
na stravu pre maloletého nepovaZuje za primerané a teda navrhovatelka mohla G&elovo nakupit vacsie
mnozstvo potravin napr. do zasoby, aby takymto spdsobom svoje tvrdenia podloZila nejakymi dékazmi);
39.5 na o3atenie a obuv maloletého vo vySke 200 Eur za 3 mesiace (z navrhovatelkou predloZzenych
listinnych dékazov - pokladni€nych bloCkov nevyplyva jednoznalne, Ze vsetky polozky sa tykaju
maloletého, naopak mnohé poloZky sa tykaju damskych veci, pripadne sa tykaju nakupu topanok o
velkosti €. 5 resp. €. 9, av8ak matka uviedla, Ze malolety ma nohu az &. 11 (46));

39.6 na PHM spojenych s vozenim maloletého do Skoly vo vyske 100 Eur mesaéne (matka predlozila len
1 doklad o zakupeni PHM vo vySke 55,54 Eur (.1. 135 p.v.) a jej pravna zastupkyra nevedela relevantne
uviest, pre¢o malolety vzhfadom na svoj vek nedochadza do Skoly hromadnou dopravou);

39.7 lieky na imunitu maloletého vo vy8ke 10 Eur mesacne (deklarovany vydavok nebol podloZzenymi
Ziadnymi listinnymi dékazmi).

40. Z charakteru vyzivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky vydavky
preukazat, kedZe budu vznikat az v buducnosti. Nie v8etky vydavky opravnenej osoby na maloleté dieta
musia byt exaktne preukazané, najma pokial ide o skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname sudu
z jeho &innosti, pricom v pripade beznych vydavkov na stravu, obliekanie, obuv, hygienické potreby,
Skolské potreby etc. su takéto skutoCnosti zname z jeho &innosti, ako aj vSeobecne zname (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Cop/20/2016 z 21.06.2016).

41. S poukazom na vy3Sie uvedené sud povazoval za primeranu vysku nakladov na stravu maloletého
(v domacnosti) sumu 200 Eur. Matka uviedla, Ze len na stravu pre maloletého v domacnosti vynaklada
mesacne 300 Eur. Okrem predmetnej sumy 300 Eur matka dalej na strane vydavkov uviedla, Ze
plati mesacne 30 Eur 3koly za desiaty pre maloletého a 15 Eur mesacne vychadza dobitie kreditu za
obedy v $kole. Dalej uviedla, Ze maloletému dava aj vreckové 3 Eura denne (66 Eur mesaéne) na
zakupenie desiaty. Ako z vySSie uvedeného vyplyva, naklady na stravu maloletého (po€as Skolského
roka) maju podla matky predstavovat sumu az 411 Eur, €o je takmer 61 % vSetkych nakladov na
maloletého. Deklarovanu sumu vydavkov len na stravu maloletého sud povazuje za neprimeranu a aj
nepravdepodobnu. Pokial matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne argumentovala, Ze malolety
vazi 80 kg, byva hladny (a citi sa zle ked je hladny) a Ze potrebuje jest ako dospely chlap, a preto sa
neda, aby mu nedala jest ked chce, pricom prikladmo uviedla, ¢o tvori dennu skladbu stravy maloletého
(C.I. 187 p.v.), sud v tejto suvislosti apeluje na matku, aby dbala na zdravé a primerané stravovanie
maloletého, nakofko s obezitou je spojené riziko réznych zavaznych zdravotnych problémov, ktorym
takto matka maloletého v podstate vystavuje.



42. VVychadzajuc z praxe (poznatkov) sudu a tiez z poznatkov o beZnych a nevyhnutnych vydavkoch (a
cenach tovarov a sluzieb), dospel sud k zaveru, Ze dalSie (matkou nepreukdzané) nevyhnutné vydavky
(v primeranej mesacnej vyske) na maloletého su 30 Eur na naklady spojené s vykurovanim a na plynovu
bombu (v tejto €asti sud akceptoval matkou deklarované vydavky na drevo, brikety a za plynovu bombu,
aj ked ich matka nepreukazala), dalej 50 Eur na o$atenie a obuv maloletého a 40 Eur na naklady spojené
s dopravou maloletého do Skoly (tento vydavok nevznikne pocas Skolskych prazdnin). Napriek tomu, Ze
matka dalSie vydavky neuvadzala, resp. ich nepreukazala, sudu je zrejmé, Ze niektoré tieto vydavky,
¢i uz pravidelne alebo prileZitostne vznikaju (napr. na hygienické potreby, ndklady na lieky a vyZivové
doplnky, naklady na stomatoléga alebo iné vySetrenia a pod.), pri€¢om sud na Uhradu tychto polozZiek
pausalne (ako primeranu) urcil sumu 50 Eur mesacne (600 Eur roéne).

43. Vzhladom na skuto€nosti vys8ie uvedeng, sud ustalil vysku nevyhnutnych vydavkov na maloletého
vo vySke 462,15 Eur (preukdzané priemerné mesaéné vydavky v sume 92,15 Eur, ndklady na stravu v
domacnosti 200 Eur plus ostatné vydavky podfa predchadzajuceho bodu).

44. Otec maloletého deklaroval svoje vydavky v celkovej mesacnej vyske 1 280,36 Eur, z
ktorych vacsinu v konani aj preukazal listinnymi dékazmi (€.I. 13,151,152,154-160,170-178,180-186) -
neboli preukazané vydavky na plyn v sume 25 Eur, poplatok 250 Eur za ,najom“ (pozn. sudu - zrejme
zalohové platby za byt*) a za vodu ,do 100 Eur (pozn. sudu. - zrejme ro¢ne). V doméacnosti Zije otec
s druzkou a jej synom, pricom jeho druzka je aktualne bez prijmov. Z listinnych dékazov a z vyjadreni
otca maloletého vyplyva, Ze tento mesacne splaca splatky Uveru v sume 220 Eur (termin poslednej
splatky je 02/2021), dalej splatky hypotéky vo vySke 205,58 Eur mesacne, 40 Eur mesacéne za elektriku,
poplatok za TV 12,99 Eur a za internet 7,90 Eur, dalej plati polroéne 12,93 Eur za odpad (alikv. 2,16
Eur na mesiac). Ndklady na cestovné do zamestnanie uviedol vo vy8ke cestovnych listkov 158,40 Eur
(22 pracovnych dni krat 7,20 Eur cena listkov na den). PIni si vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému
vo vySke 200 Eur mesacne (150 Eur plus 50 Eur na tvorbu Uspor). Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Naklady na jeho stravu uviedol vo vySke priblizne 150 Eur. Naklady na hygienické a ostatné vydavky
nevedel presne uviest.

45. Sud z predmetnej sumy 1 280,36 Eur v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine nepovazoval za
nevyhnutny naklad platby za TV 12,99 Eur a za internet 7,90 Eur (celkom 20,89 Eur). Na druhej strane,
tak ako aj v pripade maloletého, je zrejmé, Ze otcovi maloletého vznikaju pravidelne alebo prilezitostne aj
iné nevyhnutné vydavky, ktoré otec neuviedol alebo uviest presne nevedel (napr. na hygienické potreby,
naklady na lieky a doplnky vyZivy, poplatky za zdravotnu starostlivost a pod.), ktorych vySku sud (rovnako
ako u maloletého) pausalne ustélil vo vySke 50 Eur mesaéne (600 Eur ro¢ne). Takisto je zrejmé, Ze
otcovi nevyhnutne vznikaju aj naklady spojené s byvanim v byte, aj ked nejde o byt v jeho vlastnictve,
kedZe jeho druzka je bez prijmu a kedZe tieto naklady by musel vynakladat aj v byte, ktory by bol
v jeho vlastnictve. Obdobne, pokial by jeho druzka nevlastnila byt, museli by platit ngjomné a preto
sud akceptoval aj naklad v sume 205,58 Eur na splatku hypotéky, ktoru otec maloletého plati. Sud tak
nevyhnutné vydavky otca maloletého ustalil na urovni 1 000 Eur (vratane vyzivného pre maloletého).

46. Ako uz bolo uvedené, vyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy uréena pred viac ako
8 rokmi a je dany dévod na to (kedZe rodi€ia sa na vyZzivnom nevedia dohodnut), aby vySku vyzivného
(smerom nahor) upravil sud. VyZivovaciu povinnost' maju obaja rodicia, ¢o vSak automaticky neznamena,
Ze ju maju obaja plnit v rovnakej miere. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliada na potreby a zaujmy
maloletého, dalej na osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch rodicov a tieZ prihliada aj na to,
kto a v akej miere zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).
V posudzovanej veci starostlivost o maloletého zabezpeduje vyluéne matka - otec nebol s maloletym v
kontakte uz niekolko rokov a nejavi ofi zaujem. Je preto dany dévod, aby sa otec maloletého podiefal na
vydavkoch maloletého vo vy3Sej miere ako matka maloletého. Sud preto zvysil vyZzivné o 100 Eur a ur€il
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému v celkovej vySke 300 Eur mesacne (250 Eur bezné vyzivné a 50
Eur na tvorbu Uspor), ktora suma predstavuje takmer 65 % v3etkych vydavkov na maloletého. Predmetnu
sumu povaZzuje sud nateraz za primeranu vzhladom na vek a potreby maloletého, ako aj vzhfadom na
prijmy a vydavky oboch rodi€ov maloletého, zohfadriujuc aj Zivotnu situaciu otca maloletého, ktory Zije v
spoloé&nej domacnosti s druzkou a jej synom, pricom jeho druZzka je bez prijmov a teda otec maloletého
musi pokryvat zo svojho prijmu fakticky v8etky vydavky svojej domacnosti. NavySenie vyZivného o
100 Eur (a zachovanie 50 Eur na tvorbu Uspor) poZadoval aj kolizny opatrovnik na pojednavani dna
11.05.2020 (&.I. 78). Vzhfadom na uvedené sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca o 100 Eur na 250 Eur



plus ponechal povinnost otca platit 50 Eur na tvorbu uspor v zmysle pévodného rozhodnutia tak, ako
je vo vyroku I. tohto rozsudku uvedené a v prevysujucej €asti sud navrh matky na zvy3enie vyZivného
zamietol (vyrok Ill.)

47. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.09.2019 domahala zvySenia vyzivhého poénuc diiom
01.09.2019. Je zrejmé, Ze (vzhladom na uplynutie 8 rokov od posledného rozhodnutia o vyzivhom) uz
od 01.09.2019 (ako aj davnejSie predtym) nastali dévody pre zvySenie vyzivného a preto sud v sulade
s § 77 ods. 1 Zakona o rodine zaviazal otca platit zvySené vyzivné aj za obdobie pred zagatim konania,
poénuc od 01.09.2019. Pri termine splatnosti vyZivného (15. defi v mesiaci) tak zameskané zvysené
vyzivné od 01.09.2019 do rozhodnutia sudu (30.09.2020) predstavuje sumu 1 300 Eur (13 mesiacov
po 100 Eur). Matka navrhla, aby otec maloletého splacal zameskané vyzivné v mesacnych splatkach
20 Eur popri beznom vyZivnhom, ¢o by ale znamenalo, Ze by zameskané vyZivné uhradil otec az za 65
mesiacov (takmer 5 a pol roka), o sud nepovazoval za suladné s potrebami maloletého a preto sud urcil
otcovi lehotu do 30.08.2021 na zaplatenie celej sumy zameskaného vyzivného (pri splacani 20 Eur, ako
navrhla matka, by do 30.08.2021 splatil zo zameskaného vyZivného len sumu 220 Eur). Sud predmetnu
lehotu urcil jednak z dévodu, Ze podla vypisov z bankového uctu otca (€.I. 154-160 a 170-178) otec
nedisponuje finan&nou hotovostou vacsSieho rozsahu, av3ak otec maloletého bude splacat (mesacné)
splatky Uveru v sume 220 Eur len do februara roku 2021, o znamena, Ze od marca roku 2021
bude mat mesaéne k dispozicii tito sumu (220 Eur), o znamena, Ze za obdobie 6 mesiacov (marec
az august roku 2021) bude schopny zameskané vyzivné uhradit v celosti. Sud preto rozhodol tak, ako
je vo vyroku Il. tohto rozsudku uvedené.

48. Nakol'ko tymto rozsudkom dochadza k zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti oproti uréeniu
v predchadzajucom meritérnom rozhodnuti (rozsudok Okresného sudu Zvolen, &.k. 5P/264/2010-78 zo
dna 18.01.2011) vo vyroku tykajucom sa vyZivovacej povinnosti otca, sud rozhodol tak, ako je vyroku
IV. tohto rozsudku uvedené.

49. O trovach konania sud rozhodol na navrh matky v zmysle § 57 CMP a to podla § 52 CMP, tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu konania (vyrok V.). Predmetné ustanovenie § 52 CMP
umoznuje na navrh priznat’ narok na nahradu trov konania, len ak to zakon CMP umoziiuje - ide pritom
o druhy konani uvedené v ust. § 53 CMP (vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov), priCom v tomto pripade ide o iny typ konania. CMP v ust. § 55 pripusta moznost
priznat' narok na ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud
vSak v danej veci nevzhliadol existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela, aby aplikoval ust.
§ 55 CMP. Pokial navrhovatelka Ziada nahradu trov z dévodu, Ze sa nemohla zu€astnovat pojednavani
a preto bola pravne zastupena, sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze sud opakovane,
niekolkokrat pozadoval pritomnost navrhovatelky na pojednavaniach, nakolko jej pravna zastupkyna
nevedela relevantne odpovedat na v8etky otazky sudu - najmé Co sa tyka druhov a vySky nékladov
na maloletého, o napokon prispelo aj k dizke samotného konania. Navrhovatelka sa pojednavaniam
vyhybala s oddvodnenim, Ze sa stard o maloleté dieta a o svojho otca. Sud poukazuje na to, Ze
navrhovatelka je vydata a na nevyhnutny ¢as (u€ast’ na pojednavani) mohla poziadat svojho manzela,
aby sa o dieta a jej otca postaral. Sud preto rozhodol tak, ako je vo vyroku V. tohto rozsudku uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,CSP*) odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 CMP odvolanie moZzno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefny exekucny titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).

Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obomedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).



