Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/97/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1220202188

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Hanusova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1220202188.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobkyne: B.. N. I., D.., C. XX, R,
proti Zalovanému: Slovenska A.,zaL.L.G.N.K. H. E. A, U.. E. X, R., B.: XX XXX XXX, o nahradu Skody
77 000 eur, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/32/2020-32
zo dfa 6.7.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie poganie Zalobkyne, doruéenév sudu dna 7.5.2020 a
doplnené 22.6.2020, oznacené ako ,. podla zakona C.. XXX/XXXX Q..Q.. O. U. S. XX. XXX €., odmietol.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze podanim, doruenym sudu dna 7.5.2020, ktoré podla svojho
obsahu je podanie vo veci samej - Zalobou, sa Zalobkyha domahala, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ jej Skodu 77 000 eur. Nakolko Zalobkyna neuviedla na zaklade akych skuto€nosti
jej vznikla Skoda uznesenim z 22.5.2020 &. k. 21C/32/2020-27 ju vyzval, aby opravila, resp. doplnila
svoje neuplné podanie tak, Ze uvedie rozhodujuce skutoénosti v zmysle poZzadovaného petitu a zaroven
ju poucil, ze v pripade ak v urCenej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, podanie odmietne.
Zalobkyna dorugila sudu 22.6.2020 doplnenie podania, v ktorom vsak, napriek pougeniu stdu o tom,
ako treba opravu a doplnenie vykonat, neuviedla nalezitosti podstatné pre konanie sudu. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie podanie Zalobkyne doru¢ené sudu diia 7.5.2020 predstavujuce zalobu
podla ustanovenia § 129 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odmietol, pretoze ani postupom podfa ustanovenia § 129 ods. 1 CSP nedoslo zo strany Zalobkyne
k doplneniu Zaloby o zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanoveni § 127 ods. 1 a § 132
ods. 1 CSP, konkrétne o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré Zalobkyriu viedli
k uplatneniu naroku na ndhradu Skody vo vySke 77 000 eur. Absencia tychto néleZitosti Zaloby robila
podanie neuplné a nezrozumitelné, ¢o viedlo sud prvej inStancie k jeho odmietnutiu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyha a Ziadala, aby sud vo veci konal
podla Civilného sporového poriadku. Namietala, Zze petit Zaloby je urcity a vykonatelny a zaver sudu
prvej inStancie, Ze v doplneni podania neopravila a nedoplnila pévodné podanie, je nepreskimatelny.
Zopakovala, Ze si uplatfiuje pravo na sudnu ochranu vlastnickeho prava, konkrétne prava uzivat’ pokojne
svoj dom bez zasahov z uZivania stavieb nezodpovedajucich stavebnym normam, resp. zmenenych bez
stavebného povolenia pre intenzivny Sport a zdbavu. Uviedla, Ze saleziani prevadzkuju v nepripustnej
vzdialenosti od jej domu areal nadmestského vyznamu a ku Skode na jej majetku doSlo v rezorte
Ministerstva dopravy a vystavby SR, kedZe Statna stavebna inSpekcia a stavebné urady nevykonali
povinny stavebny dohlad a umoznili vznik nemajetkovej ujmy.



4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskimal napadnuté
uznesenie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Podl'a ustanovenia § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

6. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

7. Podla ustanovenia § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

8. Podfa ustanovenia § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

9. Podfa ustanovenia § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie nelplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

10. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Na podklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Okrem toho preskumal podanu Zalobu a
jej doplnenie v rozsahu potrebnom na zistenie &i spifa formalne a obsahové naleZitosti Zzaloby, tak ako
ich ustanovuje § 127 CSP v spojeni s § 132 a nasl. CSP, a na zaklade takto vykonaného prieskumu
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zaloba obsahovala vady, pre ktoré
nebolo mozné v konani pokracovat.

12. Zakladnym predpokladom meritérneho prejedania veci je formalne spdsobila Zaloba, ktora
spifia v8etky zakonom predpisané naleZitosti. Zaloba musi obsahovat vieobecné naleZitosti podania
upravené v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt z nej nepochybne zrejmé,
ktorému sudu je ur€end, kto ju robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa fiou sleduje a podpis Zalobcu. V
zmysle ustanovenia § 132 CSP, ktory upravuje osobitné nalezZitosti Zaloby, musi tato tieZ obsahovat
oznalenie stran sporu, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh. K Zalobe maju byt zo strany Zalobcu pripojené dbkazy, ktorych
povaha to pripudta, okrem tych, ktoré Zalobca nembzZe bez svojej viny pripojit. Takto ustanovené
vSeobecné a osobitné nalezZitosti Zaloby musia zo Zaloby jednoznaéne vyplyvat, pripadne maju byt
uvedené spdsobom, ktory umoziuje sudu vyvodit’ tieto naleZitosti bez akychkolvek pochybnosti z textu
Zaloby. Pri skumani splnenia nalezitosti Zaloby pritom sud nepostupuje prisne formalne, naopak, v
zmysle ustanoveni €l. 11 ods. 1 CSP a § 124 ods. 1 CSP musi hodnotit kazdé podanie strany podla
jeho obsahu. Absencia niektorej z taxativne vymedzenych nalezitosti Zaloby, rovnako ako celkova
nezrozumitelnost' ¢i neurcitost’ Zaloby, ma za nasledok vady Zaloby. Nezrozumitelnostou podania je
pritom potrebné rozumiet nedostatok podania, v désledku ktorého nie je nepochybne zrejmy jeho obsah,
napriklad pre spdsob vyjadrenia naleZitosti podania, pre vnutornu rozpornost’ tvrdeni obsiahnutych
v zalobe, uvadzanie nesuvisiacich €i nepodstatnych argumentov alebo pre nedostatky v Zzalobnom
navrhu, z ktorého nie je mozné nepochybne urcit akému ohrozenému alebo poruSenému pravu alebo
pravom chraneného zaujmu Zalobcu ma byt v sidnom konani poskytnuta ochrana alebo nie je mozné
nepochybne vymedzit predmet konania (o €om ma sud konat a rozhodnut). Neurcitostou podania je
potrebné rozumiet najmad nedostatok, v doésledku ktorého nie je mozné jednoznacne individualizovat
predmet sporu, strany sporu alebo pravne nasledky, ktorych sa Zalobca podanou zalobou domaha. Ak
konajuci sud zisti existenciu vad Zaloby, zakon mu uklada povinnost pokusit sa v su€innosti so stranou
sporu o ich odstranenie postupom podla ustanovenia § 129 CSP alebo § 130 CSP. Ak Zaloba nie je
ani na zaklade riadnej vyzvy sudu v sudom stanovenej lehote opravena alebo doplnena, pripadne ju



Zalobca opravi alebo doplni spdsobom, ktorym k odstraneniu vad Zaloby nedéjde, a pre existenciu tejto
vady nie je mozné pokracovat' v konani, sud Zalobu odmietne.

13. Preskimanim Zaloby z hladiska naplnenia formalnych a obsahovych naleZitosti Zaloby sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tuto nebolo mozné povazovat za Uplnu a zrozumitelnd
a tento nedostatok nebolo mozné odstranit ani vykladom tohto podania (§ 124 ods. 1 CSP). V
podanej Zalobe absentovalo predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Samotnéa Zaloba nebola
dostatoCnym podkladom pre vymedzenie skutkového a pravneho zakladu sporu a ani Zalobkyriou
oznaCené a predlozené dbkazy, ktorymi mali byt fiou prezentované (neuplné) tvrdenia preukazané,
neprispeli k zrozumitelnosti podanej Zaloby.

14. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu postupoval spravne, ked postupom podla ustanovenia
§ 129 CSP vyzval uznesenim z 22.5.2020 &. k. 21C/32/2020-27 Zalobkyru, aby neuplnu Zalobu v
stanovenej lehote doplnila a v uzneseni ju riadne poudil o nedostatkoch Zaloby a o spdsobe, ako treba
opravu a doplnenie Zaloby vykonat. Konkrétne poukazal na potrebu doplnenia oznaéenia Zalovaného
a najma oznacenie a presne sformulovanie petitu Zaloby (¢oho sa domaha), nakoflko zo Zzaloby nebolo
zrejimé ¢o ma byt predmetom konania, resp. ¢im jej vznikla S8koda. Predmetna vyzva na doplnenie
podania obsahovala aj poucenie o nasledkoch nedoplnenia Zaloby riadne a v¢as.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj s komplexnym posudenim predmetného podania sidom prvej indtancie
po jeho doplneni, Ze predmetné podanie aj po doplneni podanim z 22.6.2020 zostalo neurcité a
nezrozumitelné a za danych okolnosti malo vadu, ktora branila sudu pokraovat v konani a a bola
dbévodom pre odmietnutie Zaloby sidom prvej indtancie podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP.

16. Opodstatnenost’ napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie zakladala primarne skuto€nost, Ze
opisanie skutkového stavu Zalobkyrou, v spojeni so Zalobnym navrhom, nepredstavovalo dostatoény
podklad pre jednoznaéné vymedzenie predmetu sudneho konania. Z obsahu Zaloby, doplnene;j
podanim z 22.6.2020, bolo mozné vyvodit, Ze u€elom bola nahrada nemajetkovej ujmy 77 000
eur. Nezrozumitelnym vSak zostalo opisanie rozhodujucich skutoCnosti, z ktorych Zalobkyfia narok
vyvodzovala. Zalobkyna odévodnila Zalobu tym, Ze nakolko pre kostol Salezianov v Trnavke neexistuje
kolaudaéné rozhodnutie ani stavebné povolenie a stavba nespifia technické a hygienické normy,
negativne tym zasahuje do jej prava uzivat vlastny rodinny dom. Skodu stanovila na 77 000 eur,
ako 75% z minimalnej hodnoty domu, ktora je 100 000 eur + 2 000 eur za stahovanie. Vo vyroku
v8ak Ziadala ndhradu nemajetkovej ujmy 77 000 eur. Nasledne v doplneni Zaloby uviedla, Ze urlenie
druhu a vysky narokovanej skody nie je jednoduché vzhfadom na netypicky pripad, pricom podla jej
nazoru je nemajetkova ujma vo vyske 25 666 eur ro€ne primerana. Z takéhoto opisania rozhodujucich
okolnosti, ktoré vykazovalo znaky neurcitosti, nezrozumitelnosti a tiez neuplnosti, ktord zdérazriovala aj
skuto€nost, Ze zo Zaloby nebolo zrejmé &i si Zalobkyna uplatriuje skutoénu Skodu alebo nemajetkovu
ujmu a ¢i ju spbsobil zalovany a ako, alebo &i tato Skoda bola spésobena salezianmi uzivajicimi stavby
v susedstve rodinného domu Zalobkyne, nebolo mozné dospiet k zisteniu akého naroku sa Zalobkyna
v konani domahala. KedZe tento nedostatok nebol odstraneny ani podanym odvolanim, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



