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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipeného JUDr.
Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova €. 3479/3A, proti Zalovane;j
I. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v O., €. XX, o zaplatenie 205,30 € s prisluSenstvom a o
zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
14Csp/17/2020-61 zo dna 04.06.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zZaloby v prevySujucej €asti (druhy vyrok) a v
zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 225,30 € od 21.03.2017 do 16.10.2017 a zo sumy 205,30
€ od 17.10.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), Zzalobu Zalobcu v
prevySujucej Casti zamietol (druhy vyrok) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (treti
vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého ,Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 15.06.2016 (dalej len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
bezu&elovy spotrebitel'sky uver v sume 300,- €, priCom Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky a navySe zaplatit aj urok v sume 76,- € spoloCne s poplatkom za expresné
spracovanie Uveru v sume 100,- € (dalej len ,expresny poplatok®), t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku v sume
476,- € v 12 mesalnych splatkach, z toho 1. az 4. splatku v sume po 1,- € a 5. az 12. splatku v sume
po 59,- €, vzdy k 15. diiu v mesiaci po¢nuc splatnostou prvej splatky dra 15.07.2016; suma 76,- €
predstavuje urok vo vySke 32,85 % ro¢ne z poskytnutého Uveru v pripade jeho riadneho splatenia v
termine splatnosti poslednej splatky (kone€nej splatnosti uveru) dfia 15.06.2017; v Uverovej zmluve
bola dohodnuta ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) v sadzbe 38,28 %; Zalovana Zalobcovi
uhradila len sumu 94,70 €, v désledku €oho si zalobca uplatnil narok na istinu v sume 205,30 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a Uhradami Zalovanej; Zalovana sa v Uverovej zmluve
zaviazala uhradit’ Zalobcovi v 12 splatkach celkovu Ciastku v sume 476,- €, ktora je tvorena Uverom,



expresnym poplatkom a arokom z Uveru za 12 mesiacov (300,- € + 100,- € + 76,- €), Zalovana zaplatila
Zalobcovi len sumu 94,70 €, ktora predstavuje uhradu 1., 2., 3. a 4. splatky (4krat / 1,- €), uhradu 5.
splatky (59,- €), a tiez Cast’ 6. splatky (31,70 €) s neuhradenym zostatkom 27,30 €; Zalobca v zmysle
bodu 15. posledna veta véeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru (VPPU) zosplatnil
uver ku driu 20.03.2017, pricom k tomuto dfiu Zalovana neuhradila Zalobcovi uz splatné splatky, a to
Cast' 6. splatky a celé splatky 7., 8. a 9.; s uhradou dIZného zostatku 6. splatky (splatnej dfa 15.12.2016)
bola Zalovana ku driu zosplatnenia Uveru v omeSkani viac ako 3 mesiace; s Uhradou splatok 7., 8. a 9.
(splatnych dria 15.01.2017, diia 15.02.2017, resp. dfia 15.03.2017) bola Zzalovana ku driu zosplatnenia
uveru v omeSkani menej ako 3 mesiace®.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zzalobcu v celom
rozsahu dévodnd; sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze medzi stranami ide o vztah vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy (zmluva o spotrebitefskom uvere podfa zakona & 129/2010 Z. z.) a v
prejednavanom spore ide o spotrebitelsky spor; medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver v sume 300,- €, ktory Zalovana nesplacala riadne a v&as v sulade so zmluvou; sud prvej
inStancie v prvom rade sud skumal, ¢i uplatnené naroky Zalobcu nie su premi€ané v zmysle ustanovenia
§ 54a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,pravne ucinky premi€ania podla § 54a Obc&ianskeho
zdkonnika nastavaju, ak (1) Zzaloba bola na sud podana po nadobudnuti u€innosti zédkona ¢. 343/2018
Z.z.dna 05.12.2018, ¢o vyplyva z § 879v Obcianskeho zadkonnika v zneni uvedenej novely, (2) Zalobou
sa uplatriuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy a (3) uplynula premi€acia doba ako zdkonom stanoveny
Cas pre vykon subjektivheho prava veritela (t.j. pre sudnu vymahatelnost' naroku veritela)“ a dospel
k zaveru, Ze ,(1) Zalobca podal Zalobu na sud (04.03.2020) aZ po ucinnosti zdkona &. 343/2018 Z. z.
(05.12.2018), (2) predmetom Zaloby st naroky Zzalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy a (3) doslo ku uplynutiu
premliacej doby pri narokoch Zalobcu na istinu v sume 205,30 €, expresny poplatok v sume 100,- €,
urok z uveru a uroky z omeskania, pri€om v ramci svojho pravneho posudenia vychadzal sud prvej
indtancie z toho, Ze ,(1) Zalovana sa v Uverovej zmluve zaviazala uhradit Zalobcovi v 12 splatkach
celkovu &iastku v sume 476,- €, ktora je tvorena uverom, expresnym poplatkom a urokom z Gveru za 12
mesiacov (300,-€ + 100,-€ + 76,- €), (2) Zalovana zaplatila Zalobcovi len sumu 94,70 €, ktora predstavuje
Uhradu 1., 2., 3. a 4. splatky (4krat / 1,- €), dhradu 5. splatky (59,- €), a tiez Cast’ 6. splatky (31,70 €) s
neuhradenym zostatkom 27,30 €, (3) zalobca v zmysle bodu 15. poslednéa veta VPPU zosplatnil uver
ku driu 20.03.2017, priCom k tomuto diu Zalovana neuhradila Zzalobcovi uz splatné splatky, a to ¢ast’
6. splatky a celé splatky 7., 8. a 9., (4) s uhradou dIZného zostatku 6. splatky (splatnej 15.12.2016)
bola Zalovana ku dfiu zosplatnenia Uveru v omeskani viac ako 3 mesiace, (5) s uhradou splatok 7.,
8. a 9. (splatnych 15.01.2017, 15.02.2017 a 15.03.2017) bola Zalovana ku dfiu zosplatnenia uveru v
omeskani menej ako 3 mesiace®; sud prvej inStancie povaZoval tvrdenie Zalobcu o tom, Zze doSlo k
zosplatneniu Uveru za nesporné, nakolko Zalovana uvedené skutkové tvrdenie nepoprela a sucasne
toto tvrdenie nie je v rozpore so Ziadnym inym tvrdenim Zalobcu a ani s predloZenymi dokazmi s tym,
Ze ,kazda strana sporu nesie zodpovednost za svoje skutkové tvrdenia, ktoré su sucastou jej procesnej
obrany alebo procesného utoku vratane hmotnopravneho nasledku, ktorym je aj premli€anie uplatneného
naroku®; sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze ,premianie dlhu Zalovanej nie je, a ani nemoze byt,
viazané na okamih vyuzitia prava zo strany Zalobcu podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ale musi byt
viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je dévodom na vyuZzitie predmetného prava Zalobcu; v
opac¢nom pripade by sa nereSpektovalo zakonné ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika, ktorého
ucelom je branit’ vy&kavaniu veritefa s vyuzitim prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. branit
svojvolnému predlZovaniu premiCacej doby“; v ramci skimania premi€ania uplatneného naroku tak sud
prvej indtancie uzavrel, Ze ,nakolko premlacia doba zacdina plynut od zro€nosti tej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok (z dovodu omeskania dlznika s Uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v
suvislosti s predmetnou istinou vratane prinaleziaceho uroku a urokov z omeSkania, ako aj v suvislosti
s expresnym poplatkom zac&ala plynut vSeobecna trojro¢na premli€acia doba od splatnosti 6. splatky,
t.j. od 15.12.2016 s tym, Ze uplynula dfia 16.12.2019; vzhfadom na to, Ze defi 15.12.2019 pripadol na
nedelu (pri¢om Zaloba bola na sud doru¢ena az 04.03.2020); vzhladom na v3etky uvedené skutoénosti
sud Zalobu v Casti tykajucej sa istiny, expresného poplatku, Uroku z Uveru a urokov z omeskania v
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika zamietol®; pokial ide o uplatneny narok na zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % rocne zo sumy 225,30 € od 21.03.2017 do 16.10.2017 a zo sumy 205,30 € od 17.10.2017
do zaplatenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v tejto &asti ddévodna, pricom
v tomto smere argumentoval, Ze ,podla bodu 3. siedmy odsek uverovej zmluvy ,zmluvné strany sa
dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do ome&kania s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa
zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roCne z diZznej Ciastky“; z petitu Zaloby



vyplyva, Ze Zalobca za tuto diZznu Ciastku povaZuje sumu 225,30 € nasledne zniZzenu (zrejme o Uhradu)
na sumu 205,30 €; kedze dIzna Ciastka bola ustalena na kone¢nu sumu 225,30 € az pri predéasnom
zosplatneni veru (20.03.2017), tak mozno déjst’ k zaveru, Ze narok na zmluvna pokutu vznikol Zalobcovi
dria 20.03.2017; ak nebola dohodnuta ani inak stanovena doba na splnenie naroku diznikom, za&ina
plynut premi€acia doba nasledujiceho dfa po tom, ako narok vznikol (vid aj judikaturu zverejnent pod
€. R 28/1984); nakolko v prejednavanej veci bol tymto nasledujucim drfiom 21.03.2017, tak je zrejmé,
Ze predmetny narok nebol v ase doru€enia Zaloby na sud premi€any; vzhfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti sud narok v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty Zalobcovi priznal“; na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty (prvy vyrok) a v prevySujuce;j
Casti Zalobu Zalobcu z dévodu premi€ania uplatneného naroku zamietol (druhy vyrok).

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a) a d)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.“) v spojeni s § 52 ods. 1 a 2, § 54a, § 53
ods. 9, § 100 ods. 1 prva veta, § 101, § 103, § 544 ods. 1 a 2, § 565 a § 879v Obcianskeho zakonnika;
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a pomerne UspesnejSej Zzalovanej nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe ,si Ziadne trovy neuplatnila a Ziadne trovy konania jej nevyplyvaju ani zo
sudneho spisu®.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne véas
odvolanie zo diia 30.06.2020 (¢€.I. 71-73 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie vyslovne napadol len
v rozsahu vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujlucej €asti (druhy vyrok); vyjadril nazor, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V odvolani konkrétne namietal, Ze (1) sporna zmluva o spotrebitefskom Uvere
zo dna 15.06.2016 ma vSetky zakonné nalezitosti podfa zakona &. 129/2010 Z. z., preto ,nedoslo k
naplneniu dévodov, kvoli ktorym mozno zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.“; zdbraznil, Ze ,vySka, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom
uvere; v zmluve o spotrebitefskom Uvere sa v bode 3 uvadza nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje
zaplatit’ celkovu Ciastku 476,- €, v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati
v sume 1,- € a dalSie splatky v sume 59,- € vzdy k 15. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc driom
15.07.2016 na ucet veritela Specifikovany vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatérovi; z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii
vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov; diZznik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k uhrade 12. splatok po¢nuc drfiom 15.07.2016; ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Specifikované suma 476,- € pozostava z istiny v sume 300,- €, uroku v sume 76,- € a poplatku
v sume 100,- € a taktieZ je uvedené, Ze Zalovana je povinna uhradit celkovd sumu 476,- € v 12.
splatkach; v zmysle uvedeného je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere jasne uréené rozliSenie splatky
istiny, urokov a poplatkov (300,- € + 76,- € + 100,- €); z uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere nembze byt posudena ako bezuroCna a bez poplatkov vzhlfadom
k tomu, Ze spina vSetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti; Zalobca dalej uviedol, Ze (2)
.ak Zalovana po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudla pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu alebo Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit
od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia jej uzavretia, pri¢om uvedené pravo
Zalovana nevyuzila, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru®; Zalobca dalej argumentoval, Ze
(3) ,jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Uveru a po uhradeni istiny sa uhradza
zostatok z poskytnutého uUveru (uroky, poplatok); zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv na
istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diZznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky
alebo omeskania diZnika s platbou splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel
mohol uplatiiovat zakonné uroky z omeskania; v pripade osoby Zalovanej ma Zalobca za to, Ze sa
jednéd o osobu, ktorda ma rozumové schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat
a posudit zmysel a u€el konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach,
ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i ¢lanok 11 ods. 2 C.s.p.); Zalovana navySe Ziadnym spésobom



nebola k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy Cinila bez akéhokolvek psychického €i fyzického
natlaku“; nakoniec Zalobca uviedol, Ze (4) sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim veci zo strany sudu
prvej inStancie ohfadne premi€ania €asti uplatneného naroku ,nakolko ma za to, Ze istina v sume 205,30
€ nie je preml€ana vzhladom na to, Ze v zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane dia 15.06.2017%;
na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti (druhy vyrok)
podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu
v prevySujucej Casti z dévodu preml€ania uplatneného naroku, v tomto smere si osvojuje dévody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu
poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil; zddvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze uplatneny narok Zalobcu naistinu v sume 205,30 €, expresny poplatok v sume 100,- €,
urok z uveru a uroky z omeskania je preml€any vo vSeobecnej trojro¢nej preml€acej dobe, ktora zacala
plynut dfia 15.12.2016 a marne uplynula dia 16.12.2019 s tym, Ze Zalobca dorudil Zalobu na sud az dha
04.03.2020, t.j. vykonal svoje pravo az po marnom uplynuti preml€acej doby; nakoflko v prejednavanom
spore ide o spotrebitelsky spor (narok uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy) sud prvej indtancie v
zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika spravne prihliadol na jeho nevymahatelnost v désledku marneho
uplynutia preml€acej doby na uplatnenie naroku; pokial ide o konkrétnu odvolaciu namietku Zalobcu,
podla ktorého uplatneny narok nie je premlany, pretoze strany v zmluve o spotrebitelskom Gvere
zo dha 15.06.2016 dojednali splatnost’ poslednej splatky uveru na deni 15.06.2017, tato nie je podla
odvolacieho sudu dévodna, pretoZe podla skutkovych zisteni sudu prvej inStancie doSlo zo strany
Zalobcu k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika) ku dfiu 20.03.2017
a to kvéli splatke splatnej dria 15.12.2016 (§ 103 Obcianskeho zakonnika); po vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti uveru (§ 565 Obcianskeho z&konnika) je uz pdvodne dohodnuta splatnost jednotlivych
splatok bez pravneho vyznamu pre uc€ely posudenia pripadného premli&ania uplatneného naroku (§ 103
Obcianskeho zakonnika); pokial ide o ostatné odvolacie namietky Zalobcu (t.j. posudenie Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov a dalSie), tieto nekoreSponduju s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory splnenie zakonnych nalezitosti spornej zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neposudzoval, pretoze dospel k zaveru o preml¢ani ¢asti uplatneného naroku; na zaklade uvedeného
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zzaloby Zalobcu v
prevySujucej Casti (druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.4.3 Napriek tomu, Ze posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o uplathenom naroku
na zmluvnu pokutu nebolo vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu rozsahom odvolania (§ 379
C.s.p.) predmetom odvolacieho prieskumu, odvolaci sud pre uplnost udava, Zze zo Zaloby je zrejmé,
Ze Zalobca popri istine s prislusenstvom uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy
225,30 € od 21.03.2017 do 16.10.2017 a zo sumy 205,30 € od 17.10.2017 do zaplatenia, t.j. Ciastocne
aj ako opakujuce sa plnenie, ktorym v3ak zmluvna pokuta nie je, preto zmluvni pokutu nemozno
priznat ,do zaplatenia“, pretoze narok na zmluvnu pokutu nie je (na rozdiel od uroku, Urokov z
omeskania alebo poplatku z omeSkania) prislusenstvom zabezpelenej pohladavky ani opakujucim sa
plnenim, ale ide (napriek jeho akcesorickej povahe) o narok so samostatnym skutkovym zakladom,
ktory nie je mozné priznat’ Zalobcovi do buducna; v Zalobe (jej petite) musi byt tento narok vycisleny
konkrétnou pefiaznou sumou a ak je zmluvna pokuta dojednana vo vazbe na plynutie ¢asu (dobu
omeskania), musi byt zo Zaloby a jej dovodov zrejmé, za ktoré konkrétne obdobie sa narok na zmluvnu
pokutu uplatriuje; v pripade uplatnenia zmluvnej pokuty ako opakujuceho sa plnenia, je mozné ju
Zalobcovi priznat' (za predpokladu splnenia ostatnych zakonnych podmienok na jej priznanie) len do
vyhlasenia rozsudku (k problematike moznosti uplatnenia zmluvnej pokuty ako opakujuceho sa plnenia
do buducnosti pozri napriklad uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/12/2011
zo dhia 14.06.2012, ale aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/1432/2010
zo dia 30.03.2011, sp. zn. 26Cdo/4503/2009 zo dna 28.06.2011, sp. zn. 23Cdo/3854/2011 zo dha
28.11.2011, sp. zn. 23Cdo/5288/2009 zo dna 22.06.2010, sp. zn. 26Cdo/2135/2010 zo dria 24.04.2012,
sp. zn. 23Cdo/1000/2012 zo dnia 24.04.2013 alebo sp. zn. 23Cdo/4799/2010 zo dria 26.04.2011;
sucasne pokial ide o vznik prava na zmluvnu pokutu (s dosahom na posudenie preml¢ania uplatneného
naroku na zmluvnu pokutu), v pripade, ze nebola dohodnuta splatnost zmluvnej pokuty je spravne
vychadzat’ z nazoru, Ze ak nebola dohodnuta ani inak stanovena doba na splnenie naroku diznikom,
zacina plynut premi€acia doba nasledujiceho dfia po tom, ako narok vznikol (R 28/1984), narok na
zmluvnu pokutu v8ak nevznika jej vyCislenim (napr. vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru), ale
vznika uz v okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje (napr.
nezaplatenim dojednanej splatky averu).

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prvej instancie
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej instancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci su v8ak
podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podfa odvolacieho
sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit (body 4.4.1 a 4.4.2 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach



konania pred sudom prvej inStancie, ktory bol vecne spravny a odévodneny skutoénostou, ze napriek
pomernému uspechu Zalovanej v spore jej Ziadne trovy konania nevznikli.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Nakolko Zalovana bola v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesna, vznikol jej proti plne neiuspesSnému Zalobcovi (odvolatelovi) narok
na pInu nahradu trov konania; Zalovand bola v3ak v odvolacom konani Uplne necinna a Ziadne trovy
odvolacieho konania jej nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



