Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720200331

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720200331.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: I.. O. J., E.. XX. XX XXXX, I. J. XXXX/XX, XXX
XX A., o zaplatenie 1 412,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 209,94 Eur spolu s urokom z omesSkania v sadzbe 5 % ro€ne zo sumy
209,94 Eur odo dna 21.12.2019 do zaplatenia sa zastavuje.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 29.01.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud zalovanej uloZil povinnost
zaplatit mu dih zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vo vyske 1 412,02
Eur s prislusenstvom.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost V&eobecna UGverova
banka, a.s., ako veritel so Zalovanou ako dlznikom uzavrel zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., z ktorej si zalovana neplnila svoje povinnosti riadne a v&as, a preto jej vznikol
dlh vo vyske Zalovanej sumy popri ktorej si zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo diia 28.09.2020, v ktorom uviedla, Ze namieta aktivnu
legitimaciu Zalobcu z dbvodu, Ze nebolo riadne preukazané postupenie pohladavky z pévodného
veritela, zo spoloénosti V&eobecna Uverova banka, a.s., na zalobcu. Dalej namietala, Ze zmluva na
zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v tomto konani je neplatna z dévodu nesplnenia podmienky
akceptéacie Ziadosti zo strany veritela potvrdzujucim listom v zmysle obchodnych podmienok a z dévodu,
Z2e zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti vyZadované podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch,
povazuije Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana uviedla aj to, Ze uplatneny narok nebol Zalobcom
riadne preukazany a Ze istinu spolu so zmluvnymi urokmi uhradila poslednou platbou zo diia 31.07.2015
vo vySke 161 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise, nakolko strany sporu sa na nariadené
pojednavanie dfia 30.09.2020 nedostavili. Sud sa oboznamil s vyjadreniami stran sporu produkovanymi
v priebehu konania, dalej so Ziadostou o aktivaciu kreditnej platobnej karty Bankomatky Quatro zo dfia
07.02.2013, obchodnymi podmienkami, vypisom z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 11.12.2019



za zUctovacie obdobie od 20.02.2013 do 30.11.2019, oznamenim o postupeni pohfadavky z pévodného
veritela V8eobecna Uverova banka, a.s. na Zalobcu datovanym drfia 25.02.2020, ramcovou zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 30.11.2017 a prilohou &. 3 k nej, ktorej obsahom je identifikacia pripadu,
na ktory sa ramcova zmluva o postipeni pohlfadavok vztahuje, predZalobnou upomienkou zo dha
04.01.2017 a potvrdenim o nedoruceni tejto zasielky Zalovanej z dévodu, Ze si Zalovana zasielku
neprevzala v odbernej lehote, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 05.02.2017 a
doru¢enkou preukazujucou doru€enie pisomnosti diia 11.02.2017 Zalovane;.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav nasledovne. Pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel so zalovanou ako diZznikom, na zaklade Ziadosti Zalovanej
zo dna 29.01.2013 o aktivaciu kreditnej platobnej karty Bankomatky Quatro, uzavrel na dria 07.02.2013
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget C.. XXXXXXXXXX. Kreditna karta je forma
revolvingového uUveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty, diznik ho mbézZe a nemusi Cerpat. Pévodny
uverovy ramec bol dohodnuty medzi zmluvnymi stranami vo vyske 300 Eur a Standardna mesaénd
splatka bola dohodnuta vo vyske 10 Eur mesadne. Zalovana zadala Uver &erpat diia 19.02.2013.
Podla predlozeného vypisu z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 11.12.2019 Zalovana naposledy
zaplatila splatku na uver dria 31.07.2015. Z predloZeného vypisu dalej vyplyva, Ze ku driiu 05.08.2016
doSlo na Ziadost klienta na ucte vedenom ku kreditnej platobnej karte k zmene Uverového ramca na
vySku 600 Eur a Standardna mesaéna splatka bola na zaklade tohto navySenia uréena vo vySke 20 Eur.
Zalovana po zad&ati &erpania tohto navy$eného Uverového ramca nezaplatila ani jednu mesadénu splatku.
Dra 04.01.2017 veritel upozornil dizni¢ku, Ze eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 60 Eur, ktory
Ziadal uhradit bezodkladne na prislusny kartovy ucet a zaroven upozornil diZzni¢ku, Ze ak do 11.01.2017
nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Tuto vyzvu veritel
dorucoval diznic¢ke ale dria 17.01.2017 sa mu vratila zasielka ako neprevzata Zalovanou v odbernej
lehote. KedZe Zalovana nezaplatila dih, dha 05.02.2017 veritel oznamil diZni¢ke vyhlasenie okamZitej
splatnosti uveru, ktorého vyska bola v tom €ase 735,07 Eur. Toto oznamenie bolo diZni¢ke dou€ené diia
11.02.2017 a bola jej poskytnutd dodato€na lehota 10 dni na zaplatenie diZznej sumy do 21.02.2017.

6. Zalovana suma 1 412,02 Eur predstavuje debetny stav na kartovom Géte a pozostava z istiny vo
vySke 591,42 Eur, z poplatkov vo vySke 87,12 Eur, zo Standardného uroku vo vySke 610,66 Eur a zo
sankéného uroku vo vyske 122,82 Eur.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 24.09.2020 Zalobca zobral Zalobu spat v Easti o zaplatenie 209,94 Eur
(poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit..

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a zobral spat Zzalobu v ¢asti o zaplatenie
209,94 Eur, &im prejavil vélu, aby sud o Zalobe v tejto €asti nekonal a meritérne o nej nerozhodol, sud
konanie v tejto Casti zastavil.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

14. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zédkonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).



15. Podla § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplinenej splatky.

16. Zalovana po &erpani Gverového ramca vo vyske 600 Eur ku diiu 13.09.2016 (na zéklade jej Ziadosti
0 navysenie Uverového ramca zo dfia 05.08.2016) mala povinnost platit mesaénu splatku vo vySke 20
Eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci po&nlc septembrom 2016. Zalovana vSak nezaplatila po tomto &erpani
Ziadnu splatku, preto sa dostala do ome&kania hned' s prvou splatkou splatnou dna 15.09.2016, ako aj s
naslednymi splatkami splatnymi v nasledujucich mesiacoch. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj predZalobna
upomienka zo dfia 04.01.2017, v ktorej veritel upozornil dizni¢ku, Ze ma nedoplatok na splatkach
v celkovej vyske 60 Eur (tato suma zodpoveda 3 mesaénym splatkam) a ak neddjde v dodatocne
stanovenej lehote do 11.01.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude veritel opravneny
uver zosplatnit, to znamena, Ze v tom €ase boli splnené podmienky predpokladané v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovana dlznu sumu neuhradila, veritel listom zo dria 05.02.2017
oznamil Zalovanej vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru.

17. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a z pravnej upravy § 103 veta druha Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stava zroCnym cely dlh, premi€acia doba
podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika celého zro€ného dlhu zadina plynut odo dha zroénosti
nesplnenej splatky je potrebné ustalit pre ktord nesplnenu splatku doslo k zro¢nosti celého dlhu. Z
predloZeného vypisu z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 11.12.2019 vyplyva, Ze Zalovana bola v
omeskani hned' s prvou splatkou splatnou 15.09.2016, preto od tohto momentu zagala plynut premi¢acia
doba celého zosplatneného dlhu. Zarovern v €ase zosplatneniu uveru (list zo dfia 05.02.2017) boli
splnené podmienky pre vyhlasenie Gveru za okamzite splatny predpokladané v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe Zalovana bola v omeskani so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace (od 15.09.2016)
a veritel ju zaroveh upozornil na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni (list zo dfia
04.01.2017). Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.09.2020, s ktorym predlozZil sudu aj tieto listiny, ako aj
doru€enky preukazujuce ich doru€ovanie a doru€enie Zalovanej, preukazal, Ze boli splnené podmienky
na zosplatnenie Uveru a Zalovana tak nedévodne namietala, Ze jej takéto listiny zo strany veritefa neboli
dorudené. Zalobca véak v tomto svojom vyjadreni nespravne odvodzuje plynutie preml¢acej doby celého
zro€ného dlhu od uplynutia dodato&ne poskytnutej lehoty na uhradu dlhu od doru€enia oznamenia o
vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu Zalovanej, teda odo diia 22.02.2017, nakolko tento spbésob nie je
v stlade s § 103 druha veta Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalobca vo svojom vyjadreni vo vztahu
k zaCiatku plynutia premi€acej doby poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha
21.11.2019 sp.zn. 11C0/60/2019 avSak v tejto suvislosti sud poukazuje na § 193 CSP, podla ktorého
konajuci sud nie je takymto rozhodnutim viazany.

18. Co sa tyka namietky Zalovanej k nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu podat prejednavanu
Zalobu z dbévodu, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o postiupeni pohfadavky, sud uvadza, Ze Zaloba
bola podana pévodnym veritelom, s ktorym Zalovana uzavrela zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. a k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu do$lo aZ po zad&ati
tohto konania, pri€om sud pripustil zmenu na strane Zalobcu rozhodnutim zo dfia 07.04.2020, ktoré bolo
Zalovanej riadne doru€ené. Navyse, Zalobca predlozil sudu aj oznamenie o postupeni pohladavky zo dia
25.02.2020, ktoré bolo Zalovanej doru¢ované postou dria 25.02.2020 takZe sa dostalo do jej dispoziCnej
sféry tymto dilom odoslania postovej zasielky. Dalej je potrebné uviest, Ze veritel méZe svoju pohladavku
postupit inému aj bez suhlasu diznika a je toto postupenie povinny oznamit bez zbyto¢ného odkladu
diznikov, €o veritel urobil, pri¢om zakon s nedodrzanim tejto povinnosti spaja ten nasledok, Ze by sa
diZnik zbavil svojho dlhu aj keby plnil pdvodnému veritelovi, €o vSak Zalovana netvrdila a medzi stranami
to tak sporné nebolo. Z uvedenych dévodov sud povazuje tuto namietku zalovanej za nedévodnu.

19. Vychadzaju z uvedenych skutoCnosti, kedZze sud dospel k zaveru, Zze poskytnuty Uver sa stal
splatnym pre nesplnenie splatky splatnej dria 15.09.2016, premli€acia doba na zaplatenie Zalovanej sumy
v zmysle § 103 veta druha Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
tak uplynula dfha 15.09.2019 a zaloba bola na sud podana dra 29.01.2020, sud toto pravo zalobcovi
nemohol priznat a preto Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.



20.Vzhlfadom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je preml€any v celom rozsahu, ostatnymi
skuto€nostami uvadzanymi v priebehu konania tykajucimi sa nalezitosti zmluvy o Uvere a bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, sa sud nezaoberal, kedZe pre toto rozhodnutie sidu uz nie su relevantné.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 262 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Zalobca procesne zavinil Giastoéné zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby a vo zvy$nej
Casti mala Zalovana plny Uspech, kedZe sud vo zvysnej €asti Zalobu zamietol, preto sud priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi rozsahu 100 %. O vySke priznanej ndhrady trov konania
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



