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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: I.. D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.,
G. X, zastupeny Mgr. Marekom Kovacom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 30, proti zalovanému:
L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., N. XX, o zaplatenie 25 891,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 24. juna 2020, ¢. k. 15C/59/2004-1368, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim z 24. juna 2020, &. k. 15C/59/2004-1368 zamietol navrh Zalovaného zo dna
30.06.2015 na vydanie opravného uznesenia (dalej len napadnuté uznesenie).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 224 CSP.

3. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo dfia 05.11.2003 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 11.285,93 eura (340.000 Sk) istiny s prislusenstvom. Na
pojednavani dfia 29.04.2004 pravny zastupca Zalobcu ziadal rozsirit zalobu o sumu 14.605,32 eura
(440.000 Sk). Sud na pojednavani zmenu Zaloby pripustil. Predmetom konania sa tak stala suma
25.891,26 eura (340.000 + 440.000 = 780.000Sk, t. j. 25.891,26 eura) a nie povodne Zalovana suma
11.285,93 eura. Sud rozhodol rozsudkom &. k. 15C/59/2004-58, zo diia 29.04.2004, ked zalobe vyhovel
v Casti naroku 2.190,80 eura (66.000 Sk) a v Casti naroku zaplatenia sumy 9.095,13 eura (274.000 Sk)
konanie zastavil. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Z uvedeného je nepochybné, Ze predmetom sporu
v tejto veci bola suma 25.891,26 eura. Zalovany dfia 30.06.2015 podal navrh na vydanie opravného
uznesenia, v ktorom Ziadal, aby sud opravil chybu v pisani, po€itani a ind zrejma nespravnost. Podla
Zalovaného v danom pripade ide o chybu zo strany sudu, ktory nespravne uviedol predmet konania a
to zaplatenie sumy 25.891,26 eura, pri€om spravne ma byt 11.285,93 eura. Dna 30.06.2015, teda v
rovnaky den, ako dorucil Zalovany navrh na vydanie opravného uznesenia, dorudil zalovany aj navrh
na prikazanie veci inému sudu.

4. Prvoinstan&ny sud po preStudovani spisového materialu dospel k nazoru, ze v zahlavi uznesenia &.
k. 15C/59/2004-619, zo dna 11.12.2009 nedoslo k chybe v pisani, ani k inej zrejmej nespravnosti. Sud
uviedol spravne predmet konania o zaplatenie sumy 25.891,26 eura, a to s poukazom na zmenu petitu
Zaloby, ktoru sud pripustil na pojednavani dfia 29.04.2004. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol,
nakolko je nepochybné, Ze predmetom konania bola suma 25.891,26 eura.



5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc zruSenie napadnutého
uznesenia. Uviedol, Ze bolo zarazajuce konanie Zalobcu, Ze rozsiril Zalobu o sumu 440 000 Sk. Sud v
rozpore so zdkonom vyhlasil uznesenie, Ze nevykona dokazovanie predloZzenymi listinami. Sud Zalobu
v rozSirenej Casti zamietol, preto je predmetom konania pévodna suma 11 285,93 eura (340 000 Sk).
Sud mal rozhodnut o navrhu na prikazanie veci. Poukazal aj na pravoplatny rozsudok, kde v zhlavi
bola uvedend suma 340 000 Sk.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Zze sud rozhodol spravne.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez prejednania veci na nariadenom
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dfia 30.06.2015 Zalovany dorucil sudu navrh na opravu
uznesenia zo dna 11.12.2009, ¢&. k. 15C/59/2004-619. Prvoindtanény sud rozhodol o navrhu svojim
uznesenim zo dfia 03.05.2019, ¢&. k. 15C/59/2004-1312. Na odvolanie bolo toto uznesenie odvolacim
- Krajskym sudom v Nitre zruSené uznesenim zo diia 31.01.2020, &. k. 5C0/4/2020-1361. Nasledne
prvoindtanény sud rozhodol napadnutym uznesenim.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu za spravne, pretoze nebol
dovod na vydanie opravného uznesenia. Uznesenie prvoinstanéného sudu zo dfia 11.12.2009, &. k.
15C/59/2004-619 bolo v ramci inStanéného postupu uznesenim odvolacieho - Krajského sudu v Nitre
zo dna 20.01.2010, &. k. 5Co/17/2010-636 zruSené a vec bola vratena prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie. Ak rozsudok, na ktory poukazoval Zalovany v odvolani obsahoval ind sumu (340 000 Sk), a
iSlo o chybu v pisani, po€itani alebo o iny zrejmy omyl, bolo potrebné postupovat v zmysle § 224 CSP.
Prvoinstanény sud dospel k spravnym zaverom, Ze predmetom konania bola suma, ktora bola uvedend
aj v zahlavi uznesenia, ktoré Ziadal Zalovany opravit'.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze procesne uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



