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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: Y.. M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 14.075,98 eur, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/165/2018-209 zo dna 29.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 12.880,86 eur
s urokom z omeSkania, v prevySujucej Easti zalobu zamietol, rozhodol, Zze Zalobca méa vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahala zaplatenia istiny vo vySke 14.075,98 eur spolu s urokom z omes$kania
na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere. Sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebny uver vo
vyske 15.000 eur, ktory bol zosplatneny listom zo diia 21.12.2016. V €ase zosplatnenia veritel' vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 15.232,34 eur. Sud uviedol, Ze predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou. Sud tuto zmluvu podrobil ex offo sudnej kontrole, €i tato zmluva obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti a zistil, Ze zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ako aj
celkovu ¢iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Rovnako v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady
pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. k) z. & 129/2010 Z.z.
Uviedol, Ze nespornou skuto&nost'ou bolo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 15.000 eur, z
ktorého sud odratal uhrady realizované Zalovanym vo vyske 2.119,14 eur. Rozdiel vo vyske 12.880,86
eur zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi spolu s Urokom z omeSkania a v prevysujucej Casti vzhladom
na zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola Zaloba zamietnuta. Vyrok o trovach konania
odbévodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 2 CSP, ked' uspech Zzalobcu predstavoval 91,50 eur a
neuspech 8,50 eur.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a proti suvisiacemu vyroku o trovach
konania. Nesuhlasil so zaverom, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy. V zmluve je Specifikovana
RPMN aj celkové naklady spojené s uverom. Poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovene nepoprela, sa povaZuju za nesporné. Zalovany bol pogas celého konania
pasivny, kvalifikovane sa vo veci nevyjadril a nepredloZil Ziaden dékaz. Napriek tomu sud suploval nad



mieru ustanovenu zdkonom procesnu obranu Zalovaného. Nie je akceptovatelné, aby bola procesna
obrana spotrebitefa nahradena aktivitou sudu v celej Sirke procesnych povinnosti Zalovaného. Ani
v spotrebitelskom spore sud nemdze vykonavat dokazovanie ohladom tvrdeni, ktoré spotrebitel
nepredniesol. Trval na tom, Ze RPMN je v zmluve uvedena v spravnej vyske, poukazal na to, Zze vypocet
podla internetovych kalkuladiek nemusi byt presny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. V odvolacom sporovom konani je odvolaci sud viazany
rozsahom aj dévodmi odvolania. V danom pripade sud prvej inStancie svoj pravny zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru zalozil na viacerych preukazanych skuto€nostiach, okrem iného aj na tom, Ze
zmluva neobsahuje predpoklady pre vypocet RPMN. Tento skutkovy a pravny zaver Zalobca vo svojom
odvolani nespochybnil. Aj keby ostatné odvolacie namietky boli dovodné, rozsudok je vecne spravny,
pretoZe neuvedenie aj jednej nalezitosti zmluvy znamena, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

4. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskom spore konajuci sud méze skumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj sulad uzatvorenej zmluvy so zakonom. Sud prvej inStancie
svoj zaver o bezuro¢nosti vyvodil zo zmluvy, ktoru predloZil Zalobca, a teda len pravne posudil zisteny
skutkovy stav. Takyto postup nie je mozné povazovat za nahradzanie procesnej neaktivity Zalovaného
spotrebitela. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu neuspedny, Zalovany v celom
rozsahu Uspesny. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



