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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyne: Q. R.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXX, W. B. T., pravne zasttpenej JUDr. Stefaniou Harcinikovou,
advokatom so sidlom U. X., Z., proti zalovanym: 1/ H. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX a 2/ L.
Y., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, W. B. T., obaja pravne zastupeni JUDr. Andreou Cugovou,
advokétkou so sidlom U. XX, X., o ur€enie neplatnosti vypovede, na zaklade odvolania Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/221/2015-270 zo dfia 13. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju vodizalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyria domahala proti pévodne Zzalovanému Y. L. uréenia neplatnosti vypovedi zo dfia 10.3.2015,
doru¢enych jej 16.3.2015, ktorymi jej pdvodne zalovany Y. L. vypovedal podla ust. § 711 ods. 1 pism. a) a
pism. d) Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len OZ) najom bytu €. XXX, nachadzajuceho sa na X. poschodi,
vo vchode €. X domu sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku KN-C parcela €. 1047/3 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 651 m2 a evidovany na LV & XXXX pre katastralne uzemie W. B. T.. V
dosledku postupnych zmien vlastnickeho prava k dotknutému bytu a pripustenia zmien sporovych stran
sa do pozicie Zalovanych dostaliH. Y. a L. Y..

2.Vychodiskovo sud prvej indtancie vymedzil, Ze Zalobkyra podala Zalobu na sude vcas, t.j. po€as
plynutia 3-mesacnej lehoty (§ 711 ods. 6 OZ), ktora zacCala plynut odo dnia 16.03.2015, kedy jej boli
vypovede nesporne doru€ené. Za preukazané tiez vyhodnotil, Ze manzelovi Zalobkyne Y. R. vzniklo
pravo (§ 154 ods. 1 OZ) na uzavretie dohody o odovzdani a prevzati bytu so spolo&nostou ZVL Kysucké
Nové Mesto, n. p., k Comu doSlo dia 18.10.1979. Na zaklade toho (§ 155 ods. 1 v spojeni s § 175 ods.
1 OZ) vzniklo pravo spolo¢ného uzivania sporného bytu manzelmi Y. a Q. R.. Toto pravo sa ucinnostou
zdkona ¢&. 509/1991 Zb., t. j. dilom 01.01.1992 pretransformovalo (§ 871 ods. 1 OZ) na spoloény najom
sporného bytu manzelmi R.. Nasledne po smrti Y. R. (manzela Zalobkyne) da 20.06.2008 sa stala (§
707 ods. 1 OZ) vylu€nym najomcom sporného bytu Zalobkyra. Vzhladom k tomu, Ze v konani nevyslo
najavo, Zze by najomné pravo Zalobkyne zaniklo predo dfiom 10.03.2015 (defi datovania vypovedi ngjmu
sporného bytu danych Y. L.) a zohladniac § 680 ods. 2 OZ (t.j., Ze ani pri zmene vlastnickeho prava k
spornému bytu nedoSlo k zaniku najmu Zalobkyne), okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyria bola
ku dfiu dania spornych vypovedi najomcom sporného bytu.

3.Sud prvej indtancie tu poukazal na skorsie/iné sudne konania, v ramci ktorych bola medzi zalobkyriou
a pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ otazka vlastnictva k spornému bytu pravoplatne rozhodnuta,



pricom prejudicialne bolo konstatované, ze pévodne Zalovany Y. L. (pravny predchodca zalovanych 1/
a 2/) platne nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu. Zalobkyfa nasledne uz nerobila spornym
vlastnicke pravo Y. L. a nasledne Zalovanych 1/ a 2/, ktori odvodzuju derivativne svoje vlastnicke pravo aj
od pévodne Zalovaného Y. L.. Zalovani 1/ a 2/ tak vstupili (§ 680 ods. 2 OZ) do postavenia prenajimatela
sporného bytu a su teda singularnymi nastupcami pévodne Zalovaného Y. L. ako predchadzajuceho
vlastnika a prenajimatela sporného bytu, ktory dal Zalobkyni sporné vypovede najmu sporného bytu
datované dna 10.03.2015.

4 Nasledne sa okresny sud zaoberal meritérnym prieskumom platnosti spornych vypovedi uplatnenych
z dévodov podfa § 711 ods. 1 pism. a) a d) OZ.

5.V danej spojitosti sa nestotoznil s namietkou neplatnosti, v zmysle ktorej v oboch pripadoch vypovedi z
obsahu ich pisomného vyhotovenia nemalo byt uréite vyjadrené, ktora osoba tento pravny ukon urobila.
Podla okresného sudu je totiz z oboch listin (spornych vypovedi) bezpochyby zrejmé, Ze ich dal Y. L.
ako vlastnik (titulom priklepu licitatora a zaplatenim najvy$Sieho podania, o €om mala svedcit notarska
zapisnica spisana JUDr. Ludmilou Chodelkovou zo dfia 16.02.2011 pod Nz 5393/2011), sporného bytu,
ktory bol tymto spbésobom ako fyzicka osoba jednoznalne a nezamenitefne identifikovany. Zaroven
boli vypovede opatrené jeho pravym podpisom, preto sud vyhodnotil tieto jednostranné pravne ukony
ako urcité a platné. NavySe o skutoénosti, Ze Y. L. je v katastri nehnutelnosti evidovanym vlastnikom
sporného bytu, mala Zalobkyha nesporne vedomost uz predo dfiom 10.03.2015, a to kratko po tom,
ako mal Y. L. nadobudnut vlastnictvo k spornému bytu dobrovofnou drazbou dfia 16.02.2011 (najneskér
dna 21.03.2011, kedy Zalobkyfa doplnila na Okresnom sude Zilina navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podany proti Y. L., na podklade ktorého Okresny sud Zilina nariadil predbezné opatrenie
uznesenim €. k. 33C/16/2011-95 zo diia 12.05.2011, pricom z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva,
Ze zalobkyna uz v podanom navrhu uviedla skuto&nosti, z ktorych je zrejmé, Ze mala vedomost' o tom,
Ze Y. L. mal nadobudnut vlastnictvo k spornému bytu drazbou; dfia 21.03.2011 podala Zalobkyria na
Okresnom sude Zilina proti Y. L. ako vlastnikovi sporného bytu evidovanému v katastri nehnutelnosti
tiez uréovaciu zalobu, na podklade ktorej sa na Okresnom sude Zilina viedlo konanie pod spis zn.
25C/70/2011; nasledne dfia 12.04.2013 Zzalobkyria proti Y. L. ako vlastnikovi bytu podala aj Zalobu o
uloZenie povinnosti zabezpedit' jej plny a neruSeny vykon prav spojenych s riadnym uzivanim sporného
bytu, najma zabezpedit do sporného bytu dodavku teplej a studenej vody a jeho vykurovanie, na
podklade ktorej sa viedlo na Okresnom sude Zilina konanie pod spis. zn. 13C/118/2013; vedomost
o tom, Ze Y. L. je vlastnikom sporného bytu mala Zalobkyria vedomost aj po doruéeni Zaloby Y. L.
proti nej dria 13.11.2013, na podklade ktorej sa viedlo na Okresnom sude Zilina konanie pod spis. zn.
13R0O/198/2013 - prilohami tejto Zaloby boli tak vypis z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXXzo dfia
04.07.2013, z ktorého vyplyva evidencia Y. L. ako vlastnika sporného bytu). Ak teda Zalobkyna tiez
argumentovala tym, Zze v &ase dorucenia vypovedi nemala vedomost o tom, kto je vlastnikom sporného
bytu, sud tato argumentéciu povazoval vzhfadom k uvedenému za ucelovd. Tomuto nasved&uje aj list
Zalobkyne zo dria 06.08.2015, ktorym si vodi Y. L., ako v katastri nehnutefnosti evidovanému vlastnikovi
sporného bytu, uplatnila pravo na zlavu z Uhrady za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu.
6.Sucasne skutoCnost, Ze sporné vypovede boli zaslané a Zalobkyni doru€ené v postovej obalke, na
ktorej bola ako odosielatel uvedena obchodna spoloénost DIMARKO real, s. r. 0., ostava bez pravneho
vyznamu a neméze na zaveroch sudu o ur¢itom oznaceni osoby, ktora sporné pravne ukony urobila,
ni¢ zmenit. Inymi slovami, spésob, akym boli sporné pravne ukony Y. L. Zalobkyni doru¢ené, nemdze
ni¢ zmenit’ na ich ne/platnosti podla § 37 ods. 1 OZ, kedZe ide o absolutnu neplatnost, ktora nastava
od samotného pociatku, teda na takyto pravny ukon sa hladi, ako by nebol nikdy urobeny. Ak teda sud
dospel k zaveru, Ze prenajimatel Y. L. bol v spornych vypovediach zo dfia 10.03.2015 uréito oznaceny,
neméze spdsob dorucenia/ddjdenia tychto jeho pravnych ukonov v pisomnej forme do dispozi¢nej sféry
Zalobkyne (s &im su spojené ucinky tychto pravnych ukonov) ni€¢ zmenit na ich platnosti. Bez pravneho
vyznamu je aj to, Ze zalobkyni spolu so spornymi vypovedami zo dia 10.03.2015 bolo v tej istej listovej
zasielke doruené aj plnomocenstvo datované dria 11.10.2012, ktorym Y. L. ako vlastnik sporného
bytu (na tejto listine je Y. L. oznadeny aj datumom narodenia, ako aj miestom jeho trvalého pobytu)
splnomocnil T. R. na vykonanie v8etkych pravnych a inych ukonov za u¢elom odpojenia dodavky tepla
a teplej uzitkovej vody do sporného bytu v jeho vlastnictve. Y. L. tak bezpochybne nesplnomocnil T. R.
na pravne ukony skonéenia najmu sporného bytu vypovedou. U&elovosti tejto argumentacie Zalobkyne
nasvedCuje aj obsah jej listu zo dfia 20.03.2015 adresovany obchodnej spolo¢nosti DIMARKO real, s. r.
0. oznaceného ako ,Odpoved na list p. L.“, v ktorom hned na Uvod Zalobkyria uviedla, Ze jej bola cestou
uvedenej obchodnej spolo¢nosti zaslana panom L. vypoved najmu sporného bytu.



7.Pokial Zalobkyha v dalSom namietala, Ze Juraj Povinec nebol opravneny dat jej vypoved najmu
sporného bytu ku diiu 10.03.2015, kedZe v tomto &ase mal uznesenim Okresného sidu Zilina &.
k. 33C/16/2011-95 zo diia 12.05.2011 nariadenym predbezZznym opatrenim uloZenu povinnost' zdrzat
sa nakladania so spornym bytom za u€elom jeho scudzenia alebo zatazenia pravami tretich oséb a
zaroven strpiet pravo najmu a s tym suvisiace uzivacie pravo Zalobkyne k spornému bytu, a to az
do 15 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom stde Zilina pod spis.
zn. 25C/70/2011, tato argumentéciu Zalobkyne okresny sud rovnako vyhodnotil za neopodstatnenu.
Nariadenym predbeznym opatrenim nebolo totiz nijakym spdsobom obmedzené pravo Y. L. ako
prenajimatefla sporného bytu skongit zo zakonnych dévodov podfa ust. § 711 ods. 1 OZ ngjom sporného
bytu vypovedou.

8.Co sa tyka tvrdenia zalobkyne, Ze v oboch spornych pripadoch vypovedi absentuje uvedenie dizky
vypovednej lehoty, kedy sa ma najom skonéit’ - s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn.
3Cdo/127/1998 zo dria 01.09.1999 - sud prvej indtancie uviedol, Ze Najvy38i sud SR sice v spomenutom
rozhodnuti zaujal pravny zaver, Ze: ,Neuvedenie lehoty pre skon€enie najmu prenajimatelom vo
vypovedi z najmu bytu alebo uvedenie kratSej vypovednej lehoty nez je stanovena v ustanoveni § 710
ods. 3, veta pred bodkociarkou Obcianskeho zdkonnika, ma za nasledok neplatnost vypovede (§ 37
ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika)“, avSak tento pravny zaver vztiahol k pravnej uprave § 710
ods. 3 veta pred bodkociarkou OZ uginnej v obdobi od 01.01.1992 do 31.08.2001, podfa ktorého v
pisomnej vypovedi musi byt uvedena lehota, kedy sa ma najom skoncit, a to najmenej tri mesiace tak,
aby skoncila ku koncu kalendarneho mesiaca. S uc€innostou od 01.09.2001 uz OZ nevymedzuje ako
podstatnu néalezitost’ vypovede najmu bytu uvedenie vypovednej lehoty.

9.Nasledne okresny sud zdéraznil, Ze pre formalnu platnost vypovede najmu bytu zo strany
prenajimatela je potrebné, aby vypoved mala pisomnua formu a vypovedny dévod podla ust. § 711 ods.
1 OZ bol v nej ur€ite a nezamenitelne vymedzeny (§ 710 ods. 1 OZ v spojeni s § 37 ods. 1 OZ). V
danej spojitosti povazoval sud za absurdnu argumentéaciu Zalobkyne, v zmysle ktorej z obsahu vypovede
nevyplyva, Ze bol skuto€ne dany dévod, Ze by Y. L. potreboval sporny byt pre seba, resp. jeho dovtedajsia
bytova situacia by nebola uspokojivo rieS§ena a vzhladom na jeho osobné a rodinné pomery, pripadne
na vykon zamestnania, bolo vhodnejsie byvanie v spornom byte. V spornej listine (vypovedi zo dha
10.03.2015) sa udava: ,Nie som vlastnikom inej nehnutelnosti, v ktorej by som mohol byvat. Vzhladom
na moju zlu finan€nu situaciu si nemézem dovolit platit najom cudzieho bytu a vzhfadom na skutoénost,
Ze chcem zlepsit’ svoje bytové podmienky, potrebujem predmetny byt pre seba, aby som v fiom mohol
byvat a svojpomocne si ho prerobit podfa vlastnych predstav, ¢o by zvySilo kvalitu mojho byvania®“.

10.MozZno preto podfa okresného sudu jednoznaéne konstatovat, Ze Y. L. vypovedny dbévod
konkretizoval zretelne ur€ito aj s ohladom na Zalobkyfou namietané dbévody tejto neplatnosti.
Ak argumentacia zalobkyne nasvedCovala aj dévodu neplatnosti podfa § 39 OZ, t. j., Zze tento
vypovedny dévod dany nebol, sud poukazal na odévodnenie uznesenia Najvy$sieho sudu CR spis. zn.
26Cdo/2357/1999 zo diia 18.12.2001, v zmysle zaverov ktorého: ,Vypovedny dévod podla § 711 ods.
1 pism. a) OZ mozno uplatnit, ak prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vhukov,
zata alebo nevestu, svojich rodi¢ov alebo surodencov. Citované ustanovenie je v ustélenej sudnej praxi
vykladané extenzivne, t. j. vztahuje sa nielen na pripady, kedy sam prenajimatel alebo d'alSie uvedené
osoby nemaju vlastni moznost samostatného byvania, ale aj na situacie, kedy prenajimatel sice ma
vlastny byt, chce v8ak realizovat’ svoje vlastnicke pravo (ku ktorého obsahu patri pravo uzivat predmet
vlastnictva) a byvat v dome, ktorého je vlastnikom, a o dom sa starat; vzdy by v8ak malo ist o potrebu
bytu k u€elu byvania®. Vzhladom k zasadnej totoznosti vypovedného dévodu podla pravnej Upravy
zakotvenej v ust. § 711 ods. 1 pism. a) OZ tak v SR, ako aj v CR, mozno dany pravny zaver Najvy$sieho
sudu CR vztiahnut aj na prejednavanu vec, pricom okresny sud sa s tymto pravny zaverom stotoznil. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze u prenajimatela ako vlastnika domu, v ktorom sa byt najomcu nachadza,
bude stav potreby dany bez dalSieho tym, Ze chce byt vo svojom dome uzivat, ziskat moznost lepSej a
lah3ej spravy svojho majetku atd'., teda bez ohfadu na to, i ma vlastny byt, prip. ako kvalitne v porovnani
s ngjomcom sam byva. Mozno teda konStatovat, Ze v danom pripade sa Y. L. ako vtedajsi vlastnik
sporného bytu rozhodol realizovat’ pravo sporny byt uzivat za u€elom svojho byvania, ako imanentnu
sucast jeho vlastnickeho prava a pohnutky, ktorého k tomu viedli napokon ani neboli podstatné. To Ze
sa rozhodol realizovat toto pravo az 4 roky po nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému bytu ho
nemohlo v realizacii tohto prava v marci 2015 nijakym sp6sobom obmedzovat. NavySe Zalobkyria vobec
nepreukdzala Ziadne skuto¢né okolnosti, na podklade ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze jej tvrdenia
0 uc€elovom pouziti tohto vypovedného dévodu zo strany Y. L. su pravdivé. Skutkové zistenia sudu



koreSpondujuce s tvrdeniami Zalobkyne o konani Y. L. smerujucom k staZeniu vykonu jej prava najmu
(odstavovanie sporného bytu od dodavok vody a tepla) sami o sebe v8ak eSte neumozfiuju dospiet
k zaveru, Ze Y. L. byt nepotreboval pre seba. Ak sa totiZzto mal snazit Y. L. o to, aby realne ,vystval*
Zalobkyhu zo sporného bytu, mohlo to byt logicky prave aj z dévodu, Ze ako nadobudatel sporného bytu
tento mienil uzivat pre vlastnu potrebu. Dékazy o inom umysle Y. L. v ¢ase, kedy dal spornu vypoved
datovanu diia 10.03.2015 Zalobkyfia sudu neponukla. MozZno sa stotoZnit s argumentaciou Zalovanych
1/ a2/, 2e OZ v cit. ust. § 711 ods. 3 uklada prenajimatelovi pod sankciou neplatnosti vypovede spojit' s
vypovedou listinu preukazujicu vypovedny dévod len v pripade vypovede podla ust. § 711 ods. 1 pism.
b), e) af) OZ, €o nebol prejednavany pripad.

11.NavysSe, sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze v pripade tohto vypovedného dévodu
ma najomca v zmysle § 712a ods. 1 OZ pravo na nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy,
vybavenim, umiestnenim a vy8kou najomného primerany bytu, ktory ma vypratat’ (t.j., ktorého najom
je prenajimatelom vypovedany), a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby a sucasne
na uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych so stahovanim. Kym mu takato zodpovedajuca bytova
nahrada nie je zo strany prenajimatela zabezpefena, nie je povinny z bytu sa vystahovat a byt vypratat’
(§ 712c ods. 1 O2).

12.Na zaklade opisaného okresny sud Ciastkovo uzavrel, Ze pokial ide o vypoved najmu sporného bytu
danu zalobkyni Y. L. listom zo dha 10.03.2015 z dévodu podfla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. a) OZ, tento
pravny ukon povaZzuje za platny.

13.Vo vztahu k vypovedi najmu sporného bytu danu Y. L. podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ Zalobkyna
taktiez namietala, Ze tento vypovedny dévod nebol dostato¢ne konkretizovany skutoénostami, v ktorych
prenajimatel vidi naplnenie tohto dévodu. Zalobkyria vytykala, Ze vo vypovedi nie je uvedené, aku
konkrétnu sumu mala za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu prenajimatefovi platit a ani to, v ake;j
vySke a za ktoré obdobie (presne za ktoré mesiace) mala na tychto svojich pefiaznych zavazkoch dih.

14.0Okresny sud tu dospel k nazoru, Ze predmetny vypovedny dévod bol vymedzeny dostato¢ne urgito,
t.j. tak, aby ho nebolo mozné zamenit. Y. L. vo vypovedi zo dfia 10.03.2015 uviedol, Ze vypovednym
dbévodom je neuhradzanie uhrad za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za obdobie od 06/2011, t.
j-0d 01.06.2011 do 04/2013, t. j. do 30.04.2013. DIh Zalobkyne na tychto uhradach za uvedené obdobie
aj vycislil. Dalej Y. L. vo vypovedi uviedol, Zze Zalobkyfa neuhradila vo vypovedi uvedené mesaéné
predpisy za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu aj za obdobie od 01.05.2013 do 10.03.2015.
Neobstoji ani argumentéacia Zalobkyne, Ze oboznamenym platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina
€. k. 13R0O/198/2013-41 zo diia 18.10.2013, resp. navrhom na vydanie platobného rozkazu, na podklade
ktorého bol tento platobny rozkaz vydany, by malo byt nahradené, alebo doplnené skutkové vymedzenie
vypovedného dbvodu, s poukazom na to, Ze predmetnym platobnym rozkazom mala byt Zalobkyna
zaviazana uhradit' Y. L. sumu 3.477,38 eur, t. j. sumu totoZnu, ako je vycislena vo vypovedi zo dna
10.03.2015 ako dlh na uhradach za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za obdobie od 01.06.2011
do 30.04.2013.

15.Sucasne zalobkyha namietala, Ze nemala vedomost komu mala platit’ uhrady za plnenia spojené
s uzivanim sporného bytu a ani v akej vySke. Podla sudu prvej indtancie vSak z odévodnenia (bodu
66) rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze zalobkyfia uz najneskér v mesiaci marec 2011 disponovala
vedomostou, Ze Y. L. nadobudol viastnictvo k spornému bytu na podklade dobrovolnej drazby. Ak by aj
Zalobkyha tuto vedomost nemala, mala moznost sa zbavit svojich pefiaznych zavazkov vyplyvajucich
jej ako najomcovi z najmu sporného bytu vo vztahu k doposial jej znamemu vlastnikovi - prenajimatelovi
sporného bytu, o mozno vyvodit z § 680 ods. 2 OZ vykladom a contrario. Inak povedané, okolnost, Ze
Zalobkyha nemala istotu v tom, kto je vlastnikom sporného bytu, ju nezbavovala povinnosti platit' uhrady
za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu, pri€om mala moznost' zbavit sa tohto svojho zavazku
plnenim podla § 568 OZ do uradnej uschovy. Ani tuto moznost’ Zalobkyra vSak nevyuZila.

16.Pokial zalobkyria argumentovala tym, Ze nemala vedomost' o tom, v akej vySke ma prenajimatelovi
platit Uhrady za plnenie spojené s uzivanim predmetu najmu - sporného bytu, kedZe jej to nebolo
zo strany Y. L. oznamené (resp. zo strany predchadzajucich vlastnikov sporného bytu), okresny sud
poukazal na skuoténost, Ze vySka tejto Uhrady bola stanovena uz pri samotnom vzniku prava spolo¢ného
uzivania sporného bytu manzelmi R. v evidenénom liste pre vypoc€et Uhrady za uzivanie bytu a za
sluzby zo diia 18.10.1979. Ak teda nasledne v sulade s pravnymi predpismi nedoslo k zmene tejto
vySky, Ci uz za trvania prava spolo&ného uzivania sporného bytu manzelmi R., resp. nasledne od
01.01.1992 za trvania prava spolo¢ného najmu sporného bytu manzelov R. a nasledne po smrti Y.
R. prava najmu sporného bytu Zalobkyne, Zalobkyria mala nadalej povinnost’ platit uhrady za plnenia



spojené s uzivanim sporného bytu v pévodne urcenej vyske. Je vSak mozné dévodne sa domnievat,
Ze pokial bola vlastnikom sporného bytu obchodna spolo¢nost ZVL Kysucké Nové Mesto, a. s. (pravny
nastupca ZVL Kysucké Nové Mesto, n. p.), najmenej do septembra roku 1997 (ak by sud vychadzal z listu
G. W. zo diia 24.11.2016), Zalobkyfia so svojim manzZelom plnili hrady spojené s uZivanim sporného
bytu vo vyske, ktora im v tom €ase tymto prenajimatelom bola uréena, resp. bola s nimi dohodnuta. V
kontexte uvedenej argumentacie zalobkyne je tak potrebné uviest, Ze zalobkyria mala povinnost’ plnit
prenajimatelovi (vratane Y. L.) uhrady za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu v poslednej jej
oznamenej a opravnenej vyske.

17.0kresny sud zdéraznil, Ze v suvislosti s existenciu vypovedného dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
OZ je podstatnou okolnost, Ze Zalobkyria ani v obdobi od 01.06.2011 do 18.12.2012 (defi 19.12.2012
ako deri odpojenia sporného bytu od dodavok teplej a studenej vody a tepla vyplyva zo zalobkyriou
produkovaného listu zo dria 06.08.2015), t. j. v obdobi dlh§om ako tri mesiace, kedy mala nesporne
moznost uZivat (a aj uzivala) sporny byt a pozivat' aj s uZivanim tohto bytu spojené plnenia (dodavky
elektrickej energie, studenej a teplej vody, tepla atd.), nevykonala na tieto svoje zavazky Ziadne plnenie
(teda ani plnenie €o i len v &iastoénom rozsahu). Tieto svoje zavazky neuhradila ani ku diAu 10.03.2015
(defi dania vypovede z najmu sporného bytu), pri€om neuhradenie zavazkov aj za toto obdobie (od
01.06.2011 do 18.12.2012, t. j. za obdobie 18 mesiacov a 18 dni) bolo prave dévodom spornej vypovede
zo diia 10.03.2015. Neobstoji tak ani obrana Zalobkyne, Ze Zalovany od nej titulom platenia uhrad za
uzivanie sporného bytu pozadoval tiezZ (1. j. do urcitej vysky z poZzadovanej sumy jednotlivych mesaénych
uhrad) plnenia, na ktoré ako najomca sporného bytu zaviazana nebola (plnenia zatazujuce vlastnika
bytu vo vztahu k spravcovi dotknutého bytového domu). Zalovana totiz zjavne vznikol dih na Ghradéch
za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za obdobie od 01.06.2011 do 20.12.2012 v celom ich
rozsahu, nech uz bola opravnena vyska tychto uhrad v akejkofvek sume (Zalobkyfia nevykonala ne
tento svoj dlh Ziadne plnenie). Rovnako v tomto obdobi Zalobkyha nesporne neuhradila ani najomné,
avSak nezaplatenie ngjomného nebolo v danom pripade vypovednym dévodom. Z pohladu uvedenej
skuto€nosti nezaplatenia uhrad za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za obdobie od 01.06.2011
do 20.12.2012, teda za obdobie dIhSie ako tri mesiace, nie je podstatné, Ze v dalSom obdobi od
19.12.2012 do 02.03.2015, rovnako uvedenom v spornej vypovedi zo dria 10.03.2015, ako obdobie
nezaplatenia uhrad za plnenia spojené s najmom bytu, neboli Zalovanej dodavané plnenia spojené s
uzivanim sporného bytu (dodavka studenej a teplej vody, ako aj tepla).

18.Sud prvej indtancie tu dodal, Ze nie je vo v8eobecnosti mozné z hfadiska vymedzenia podstatnych
nélezitosti vo vypovedi najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ formalne bazirovat na presnom
vyCisleni dlhu na najomnom, resp. Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu za jednoznaéne
vymedzené obdobie dlhSie ako tri mesiace, inak povedané, Ze by uvedenie nespravnej vysky tohto
dlhu zo strany prenajimatela spOsobovalo neplatnost tejto vypovede. Konkretizovanie naplnenia
vypovedného dévodu podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ musi byt vykonané uvedenim mesiacov,
kedy najomca ngjomné a uhradu za plnenia spojené s uZivanim bytu nezaplatil, priCom musi ist obdobie
viac ako troch mesiacov. V opacnom pripade by ad absurdum bolo mozné neplatnost’ vypovede najmu
bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ vyvodit z chyby prenajimatela pri vy€isleni takéhoto dlhu ndjomcu
¢o i len v rozsahu zanedbatelne nizkej, az bagatelnej sumy.

19.K argumentacii Zalobkyne spocivajucej v tom, Ze si vodi Y. L. listom zo dfia 06.08.2015 uplatnila
pravo na primeranu zlavu z Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a to az do plnej vysky ich
ceny, kedZe ich Y. L. v obdobi od 19.12.2012 do 02.03.2015 riadne a v&as neposkytoval, okresny sud
uviedol, Ze Zalobkyna si tymto listom uplatfiovala voci Y. L. ako prenajimatelovi pravo podla § 698 ods.
3 OZ v zakonnej lehote 6 mesiacov od odstranenia zavad, k Comu doslo az dfia 02.03.2015. Toto pravo
si tak Zalobkyna uplatnila az nasledne po dorueni spornej vypovede z najmu sporného bytu zo dna
10.03.2015 (t. j. dfia 16.03.2015). Uplatnenie prava podfa § 698 ods. 3 OZ Zalobkyriou listom zo dna
06.08.2015 tak nemébze mat pravnu relevanciu na platnost spornej vypovede najmu zo dfia 10.03.2015
podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ.

20.0krem toho, samotna skuto¢nost, Ze Zalobkyni v ur€itom obdobi (od 19.12.2012 do 02.03.2015)
neboli poskytované plnenia spojené s uzivanim sporného bytu, méze mat relevanciu len vo vztahu k
otazke, &i vykon prava prenajimatela podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 0Z). Zalobkyria aj takuto argumentéciu v konani vzniesla. V danej spoijitosti sud prvej instancie
argumentoval, Ze Zalobkyha sa nikdy nestala vlastnikom sporného bytu a jej pravo k spornému bytu
malo len podobu najomného prava. Je pritom povinnostou najomcu platit' za uzivanie predmetu najmu
najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. Tato povinnost ju teda aj za okolnosti sporného
vlastnickeho prava k spornému bytu po cely ¢as zataZzovala. NemoZzno nebrat’ na zretel, Ze Zalobkyria,



aj napriek spornosti vlastnictva, za uzivanie sporného bytu neplatila dlhodobo najomné, ako ja uhrady za
plnenia spojené s uzivanim tohto bytu, vychadzajuc z obsahu odévodnenia Zalobkyriou predloZzeného
uznesenia OR PZ SR Cadca, Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto CVS: ORP-223/KM-
CA-2013 zo dfia 15.03.2013, od roku 2003 (ako o tom sama vypovedala v tejto trestnej veci), teda aj,
ako uz bolo uvedené, v obdobi, kedy vykon jej prava uzivat sporny byt a pozivat' aj plnenia spojené s
uzivanim sporného bytu nebol naruSeny (dlhodobo naposledy pred danim spornych vypovedi v obdobi
od 01.06.2011 do 18.12.2012). Tohto zavazku sa nezbavila ani plnenim podfa cit. § 568 OZ. Ak teda
Zalobkyha v tomto obdobi (najma od 01.06.2011 do 18.12.2012, t.j. 18 mesiacov a 18 dni) neplnila
prenajimatelovi (medzi inymi aj Y. L.) svoje pefazné zavazky vyplyvajuce jej z najomného vztahu
medzi nimi, nemozno tuto skutocnost opomenut vo vzajomnej previazanosti s naslednym konanim
Y. L. spoCivajucim v odstaveni Zalobkyne od dodavok teplej a studenej vody a tepla, ktoré trvalo od
19.12.2012 do 02.03.2015 (t. j. 26 mesiacov a 12 dni). Neplnenie si zdvazkov zo strany Zalobkyne ako
najomcu je rovnako mozné povazovat za konanie, ktoré nie je suladné s dobrymi mravmi. Navyse,
ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 25C/70/2011-622 zo dria 09.06.2015
(str. 5 tohto rozsudku), prave Zalobkyna a jej manzel Y. R. porusili svoju povinnost uhradit’ kiipnu cenu
sporného bytu riadne a v&as, ako sa zaviazali, a to ani v dodato¢nej lehote, &im nesplnili podmienku pre
kupu sporného bytu. Je teda zrejmé, Zze opatovne neplnenim povinnosti Zalobkyfia spolu s manzelom
sami sposobili celt genézu retaziacich sa prevodov vlastnictva k spornému bytu a sudnych sporov s tym
suvisiacich. Okresny sud tak nedospel k zaveru, Ze by vykon prava Y. L. bol v tomto pripade v rozpore
s dobrymi mravmi a nemal by pozivat’ pravnu ochranu.

21.0kresny sud tak aj pokial ide o vypoved najmu sporného bytu danej zalobkyni Y. L. listom zo dfa
10.03.2015 z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ, konstatoval platnost toho pravneho ukonu.

22 Nakolko boli zalovani 1/ a 2/ v konani v celom rozsahu uspesni, sud prvej inStancie im v zmysle §
255 ods. 1 CSP priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

23.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a domahala sa rozsudok zmenit, alternativne
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24 Primarne zotrvala na argumentécii, Zze vypovedny dovod je v spornej vypovedi vymedzeny prilis
vSeobecne a absentuje v iom uvedenie takych skuto€nosti, ktoré preukazuju naplnenie tohto dévodu,
najma skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze Y. L. (ako vlastnik sporného bytu) skutoéne potrebuje byt
pre seba, pretoze byvanie v danom byte mu umoZzni uspokojivejSie rieSenie jeho bytovej potreby
vzhlfadom na osobné &i rodinné pomery, socialne vazby &i vykon zamestnania alebo iné zaujmy a ich
realizacii (& uspokojeniu) najviac vyhovuje byvanie v predmetnom byte, a teda byt realne potrebuje pre
uspokojenie svojej bytovej potreby, v désledku ¢oho musi zdkonom chraneny najom Zalobkyne k bytu
ustupit’ opravnenému zaujmu vlastnika bytu. Podla Zalobkyne nemozno suhlasit’ s nazorom sudu, Ze
stav bytovej potreby u povodného Zalovaného bol bez daldieho dany tym, Ze Y. L. ako vtedajSi vlastnik
sporného bytu mohol sa rozhodnut realizovat’ pravo sporny byt uZivat’ za ucelom svojho byvania ako
sucast jeho vlastnickeho prava a ze pohnutky, ktoré ho k tomu viedli neboli podstatné. Pravna uprava
ochrany najmu v Obgianskom z&konniku vychadza z déleZitosti prava kaZzdého na obydlie a jej u¢elom
je zabezpedit ochranu pravu najmu bytu a tomuto u€elu zodpovedaju aj pravidla vypovedania najmu
bytu. Ugelu zakonnej Upravy vypovede z najmu bytu z dévodu § 711 ods. 1 pism. a) 0Z nezodpoveda
citovany nazor sudu prvej indtancie. Ak by tomu tak bolo, najomca bytu by bol po celu dobu najmu v
neistote a odkazany na svojvélu prenajimatela ¢i sa rozhodne a kedy realizovat’ vo&i najomcovi bytu
tento vypovedny dévod. Aj ked' sud prvej inStancie uvedeny zaver podporil poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26Cdo/2357/1999, podla Zalobkyne zavery tohto rozhodnutia nemozno
vztahovat aj na tento sporny pripad, kedZe ich zaujal konajuci sud v suvislosti s vypovedanim najmu bytu
prenajimatefom, ktory bol su€asne aj vlastnikom bytového domu, v ktorom sa predmet najmu nachadzal
a sucasne prenajimatel preukazal, Ze byt ngjomcu skutone potrebuje na svoje byvanie, aby sa mohol
o bytovy dom v jeho vlastnictve starat' a spravovat svoj majetok . NavySe zo zaveru v cit. rozhodnuti
vyplyva, Ze pre uplatnenie tohto vypovedného dévodu vzdy musi ist o potrebu bytu najomcu na ucel
byvania prenajimatela alebo v tomto vypovednom dévode uvedenych osdb.

25.0krem absencie skutkového vymedzenia predmetného vypovedného dovodu je Zalobkyria
presvedcena, Ze ide o Ucelové vypovedanie najmu bytu a fabulovany vypovedny dovod, ¢o preukazuje
Sikandzne konanie Y. L. s ciefom ,vyhodit* Zalobkyriu z bytu, ktoré skuto€nosti vyplyvaju z vykonanych
dbkazov ako aj z rozhodovacej €innosti v dalSich konaniach.

26 Nespravnym je podla nazoru odvolatefky tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze nepreukazala Ziadne
okolnosti, na podklade ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze jej tvrdenia o ucelovom pouziti tohto



vypovedného dévodu Y. L. su pravdivé. Sud nemal podklad v skutkovych zisteniach z vykonaného
dokazovania a navy$e tento zaver nevysvetlil. Zalobkyfia je presvedéend, Ze v konani vykonané dokazy
(tvrdenia v Zalobe, v jej doplneni diia 23.10.2015 a na pojednavaniach, predlozené listiny, sudne
konania prebiehajuce na Okresnom sude Zilina v stvislosti so spornym bytom - sp. zn. 25C/70/2011,
zn. 33C/16/2011, 27C 116/2013, 13C 118/2013, 6C 249/2015) preukazali realne zasahy Y. L. do prava
najmu Zalobkyne k bytu, z ktorych zjavne vyplyva, Ze tento vypovedny dovod pouzil Y. L., az ked mu
nevysiel zamer réznymi Sikandznymi praktikami vyStvat Zalobkyfu zo sporného bytu. V konani totiz bolo
preukazané, Ze Y. L. od zacliatku ako nadobudol predmetny byt do vlastnictva, neuznava Zalobkyriu za
najomcu predmetného bytu. U&elovému vypovedaniu najmu sporného bytu nasvedéuje aj spravanie Y.
L. a jeho nastupcov po tom, ¢o dal Zalobkyni obidve vypovede z najmu bytu a po&as prebiehajuceho
konania o neplatnost vypovedi z najmu bytu. Pévodny Zalovany Y. L. bezodkladne po tom &o zanikla (v
suvislosti s pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodnutia vo veci 25C/70/2011) a€innost predbezného
opatrenia zakazujuceho nakladat so spornym bytom ho previedol vlastnicke pravo k nemu.

27.0bdobne, pokial ide o druhy vypovedny dovod, absentuje jeho Specifikacia uvedenim konkrétnych
mesiacov a sum, za ktoré Zalobkyha nezaplatila Uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu. Navyse
vymedzenie tohto dévodu nezodpoveda ani zaverom NajvysSieho sudu SR v ustélenej rozhodovacej
praxi tykajucej sa skutkového vymedzenia naplnenia vypovedného dbvodu podla § 711 ods. 1
pism. d) OZ (napr. rozhodnutie R 16/2008, rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 350/2009, 4 Cdo 248/2009,
3Cdo/187/2017). Sud prvej inStancii podla Zalobkyne absolutne opomenul skutoénost, ktoru tvrdila od
samého zaciatku a ktoru Zalovana strana v priebehu konania nijako nepoprela a ktora vyplynula aj z
dokazovania, a to Ze prenajimatel bytu (pbvodny Zalovany Y. L. a ani neskorsi vlastnici sporného bytu)
nikdy jej ako najomcovi bytu Ziadnym spdsobom neoznamili vySku uhrad, ktord ma platit za plnenia
poskytované s uzivanim sporného bytu. Tuto informéciu Zzalobkyni neposkytla ani spolo¢nost KYSUCA
s. I. 0., ktory je spravcom bytového domu, v ktorom sa sporny byt nachadza. Okrem toho, v spornej
vypovedi uvedené sumy v skutocnosti neboli dihmi Zalobkyne vodi prenajimatelovi bytu za nezaplatené
plnenia poskytované s uzivanim sporného bytu, ale ide o sumy zavazkov prenajimatela voci spravcovi
domu, ktoré zaplatil Y. L. spravcovi domu ako svoj zavazok (nie namiesto zavazku Zalobkyne) na zaklade
zmluvného vztahu medzi spravcom domu a VY. L..

28.0dvolatelka dalej zdéraznila, Ze ako najomca, teda spotrebitel bytovej sluzby, bola v najomnom
vztahu k spornému bytu tym slab8im u€astnikom. Vzhfadom na tuto skuto¢nost bolo by extrémne
nespravodlivé, aby za prenajimatefove praktiky voci nej (zdmerné neoznamenie Uhrad za byt ako
aj odpojenie bytu od vody a vykurovania), bola sankcionovana stratou obydlia a prava najmu bytu
na zaklade vypovedného ddvodu vykonstruovaného prenajimatelom. Zalobkyfa sa totiz ako bezny
spotrebitel nevedela branit’ proti hrubym az vydieraéskym praktikdm Y. L. voci nej v suvislosti s bytom.
Platenie uhrad za byt do uUradnej uschovy, ako to uvadza sud prvej inStancie, bolo by pre Zalobkyfu
neprimerane narocné. A aj keby Zalobkyna platila hrady za byt do Uradnej uschovy a vo vySke uréene;j
v roku 1997 pdvodnym vlastnikom bytu (ZVL Kysucké Nové Mesto, a.s.), nezabranila by vzniku dlhu
na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu, kedZe je vysoko pravdepodobné, Ze by neplatila
sumu, ktora mala byt realne platena v danej dobe (od 1. 6. 2011 do18. 12. 2012 uvadzana v rozsudku)
za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a teda by takymto spésobom nezabranila ani, vypovedi z najmu
bytu .

29.Zalobkyria je presveddena, Ze sud prvej instancie vykon prava Y. L. vypovedat Zalobkyni najom bytu
neddsledne posudil cez prizmu dobrych mravov, nevzal do Uvahy viaceré skuto€nosti medzi sporovymi
stranami o nasilnych protipravnych zasahoch prenajimatela Y. L. nielen do prav Zalobkyne suvisiace
s najmom bytu, ale aj do zakladnych ustavnych prav (pravo na ochranu sukromného a rodinného
Zivota, pravo na obydlie, osobitna ochrana deti a mladistvych). Prili§ formalne okresny sud hodnotil
dlhodobé (viac ako 26 mesiacov) nedodavanie vody a tepla do sporného bytu bez toho, aby prihliadol na
zavazné dbésledky, ktoré malo takéto zamerné konanie prenajimatela na zakladné Zivotné podmienky
a hygienické navyky Zalobkyne a jej rodiny so 4 maloletymi detmi, ktoré uzivali v danom obdobi byt.
NavySe uvedené nepochybne protipravne konanie prenajimatefa Y. L. sud prvej inStancie v rozsudku
hodnotil ako za ,dévodné®, ked uviedol, Ze odstavovanie bytu od dodavok vody a tepla Y. L. mohlo byt
v snahe, Ze mieni uzivat byt pre vlastnu potrebu.

30.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovani navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.
Poukézali na zasadné kon&tatovania sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotozZnili a zdéraznili, Ze samotna
okolnost, Ze Y. L. diia 19.12.2012 odstavil predmetny byt od dodavky vody a tepla, prip. sa mal podla



vyjadrenia Zalobkyne usilovat' ,vystvat” ju z bytu, neumozriuje dospiet’ k zaveru, Ze byt nepotreboval
pre seba. Prave naopak, logicky to mohlo byt prave z dévodu, Ze byt ako jeho vlastnik mienil uzivat
pre vlastnu potrebu.

31. Dalej argumentovali, Ze skutkové vymedzenie vypovedného dévodu podia § 711 ods. 1 pism. a)
OZ je dostatocné urcité. VyZzadovanie dalSich skutonosti a detailnej Specifikacie tohto vypovedného
dovodu by bolo nad rdmec zakona a prakticky by bola vypoved z tohto dévodu nerealizovatelna, alebo
len tazko realizovatefna. VyZadovat preukazovat mnoZstvo okolnosti, a to, Ze nie je vlastnikom inej
nehnutelnosti (bytu, domu), Ze nebyva v inej nehnutelnosti (byte, dome) na zaklade iného pravneho
titulu, Ze je na byvanie v prenajatom byte odkazany, Ze mu byvanie v prenajatom byte vyhovuje viac
vzhladom na jeho osobné, ¢&i rodinné pomery, jeho zamestnanie alebo iné zaujmy je nielen v rozpore
s Obcianskym zakonnikom, ale ide o az absurdny vyklad. Je sice pravdou, Ze ndjom bytu je chraneny,
av8ak Zalobkyha opomina, Ze pri vypovediach najmu bytu z réznych zakonnych doévodov, ndjomcovi
OZ v ust. § 712a priznava urcité prava a to v zavislosti od toho-ktorého vypovedného doévodu, pripadne
dalSich okolnosti. Tak ako na podporu svojich zaverov uviedol sud prvej inStancie, pri vypovedani ngjmu
bytu z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. a) OZ najomcovi prislicha pravo na bytovu nahradu, konkrétne na
nahradny byt (§ 712a ods. 1 OZ). Nie je teda pravdou, Ze pri uplatneni vypovedného dévodu podla § 711
ods. 1 pism. a) OZ zo strany prenajimatela v sulade s vykladom prezentovanym sudom prvej indtancie,
ako aj ustalenou sudnou praxou, by bol najomca znevyhodneny a po celd dobu najmu v neistote a
odkazany na svojvblu prenajimatela, ¢i a kedy sa voli nemu rozhodne realizovat' tento vypovedny
dovod tak, ako uvadza Zalobkyha. Prave existencia ustanovenia § 712a ods. 1 OZ podporuje pravny
nazor sudu prvej indtancie, vratane toho, Ze prava najomcu a ochrana najmu a najomcu nemdzu byt
neprimerané pravam prenajimatefla vyplyvajucim z jeho vlastnickeho prava, vratane jeho realizacie, a
teda Ze v pripade vypovede najmu bytu z tohto zdkonného dévodu, ked sa prenajimatel rozhodne svoje
vlastnicke pravo realizovat’ byvanim v byte, ochrana najomcu je zabezpe€ena pravom na nahradny
byt, velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu, ktory ma
vypratat, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby, vratane prava na uhradu nakladov
spojenych so stahovanim.

32. Nespravnou je podla Zalovanych aj odvolacia argumentacia, v zmysle ktorej sud vObec nevzal
do uvahy nasledny prevod bytu, ktory mal nasved¢ovat' G&elovosti predmetnych vypovedi. Sud prvej
inStancie sa totiz touto argumentaciou Zalobkyne pri rozhodovani zaoberal a v rozsudku sa k nej aj
vyjadril, ked zdéraznil, Ze pre posudenie platnosti vypovedi najmu bytu je rozhodujuci stav v ¢ase ich
udelenia. Zmena okolnosti na strane prenajimatela - Y. L. s odstupom cca roka a pol po dani vypovedi
najmu bytu a rozhodnutie byt predat, ostava bez pravneho vyznamu. Obdobne sa okresny sud zaoberal
(bod 73 jeho odbvodnenia) aj tvrdenim Zalobkyne , Ze jej nikdy nebola oznamena vyska uhrad, ktoru
mala platit.

33.Pokial Zalobkyria poukazuje na niekolko rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, tykajucich sa vymedzenia
vypovedného dbévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) OZ s tym, Ze vymedzenie vypovedného dbvodu
nezodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi, ide podfa Zalovanych o zavadzajuce tvrdenia. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/187/2007, na ktoré Zzalobkyria poukazuje, sa vébec netyka vypovede najmu
bytu, ale prava na uverejnenie odpovede. Rozhodnutie sidu prvej inStancie a jeho zavery ohladom
platnosti vypovede najmu bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d) OZ je plne v sulade s ostatnymi tromi
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, na ktoré Zalobkyna poukazuje. V prvom pripade 1 Cdo 2/2007
prenajimatel neuviedol vo vypovedi ngjmu bytu ani sumu dlhu ngjomcu na najomnom a Uhradach za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ani obdobie, za ktoré najomca najomné alebo uhrady nezaplatil. V
druhom pripade 2 Cdo 350/2009 prenajimatel vo vypovedi najmu bytu neuviedol konkrétne mesiace
alebo presne vymedzené obdobie nezaplatenia najomného ani vysku dlhu, uviedol len, Ze ngjomca je
v omeSkani so zaplatenim najomného za 33 mesiacov. V tretom pripade 4 Cdo 248/2009 prenajimatel
neuviedol obdobie, za ktoré najomcovia nezaplatili najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, uviedol len celkovu vy8ku dlhu a citéciu zdkonného znenia vypovedného dévodu ,za €as
dih&i ako tri mesiace®. V spominanych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR tento sud skon&tatoval len to,
Ze vypoved najmu bytu pre nezaplatenie ngjomného alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za dIhSi €as ako 3 mesiace by mala byt konkretizovana ¢asovym obdobim nehradenia najomného
alebo uhrad a aj vyskou nedoplatku/dlhu. Tieto poZiadavky uvedenych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR, na ktoré zalobkyria poukazuje, vypoved najmu bytu zo strany Y. L. ako prenajimatela jednoznaéne
spifia a uvedené rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR preto ni& nemenia na spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie v rozsudku, prave naopak, jeho spravnost len potvrdzuju. Pre uplnost a za ucelom
prezentovania aj iného pravneho nazoru (volnejSieho vykladu prislusného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika), Zalovani vo vztahu k spominanému rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 4 Cdo



248/2009 poukazuju aj na odli§né stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Cir¢a: ,Zastavam nazor, e v
pripade vypovede z najmu bytu danej ngjomcovi podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zakonnika, t.
j- z dévodu hrubého poruSovania povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu, je tento vypovedny dévod
dostatoCne skutkovo vymedzeny, ak je vo vypovedi uvedené, Ze toto hrubé porusenie povinnosti spo€iva
v nezaplateni nagjomného alebo Uhrad za plnenia poskytované s uZivanim bytu za €as dlhsi ako tri
mesiace. Ustanovenie § 711 Ob&. zakonnika taxativne vymenuva dévody vypovede z najmu bytu. Dévod
vypovede uvedeny v odseku 1 pod pism. d/ tohto ustanovenia je v tejto pravnej norme zarover prikladmo
skutkovo konkretizovany tak, Ze méze spocivat’ v nezaplateni nagjomného za €as dlhsi ako tri mesiace,
v nezaplateni Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako tri mesiace, v prenechani
bytu alebo jeho &asti inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla alebo v inom hrubom
poruSeni povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu. Preto pokial je vo vypovedi tento vypovedny dbvod
skutkovo konkretizovany tak, ako to predpoklada sam zakon, neméze byt zameneny so Ziadnym inym
dévodom. Dbévod vypovede z najmu bytu spodivajuci v hrubom poruseni povinnosti vyplyvajucich z
najmu bytu najomcom tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
stale tym istym vypovednym dévodom bez ohladu na to, za ktoré konkrétne mesiace nebolo ngjomné
alebo Uhrady zaplatené®.

34.Zalobkyria tiez v ramci odvolania uvadza, Ze zalovany si mal existenciu tohto vypovedného dévodu
(neplatenie Uhrad) sam pre seba ,vyrobit“ udajnym zamernym neoznamenim vySky Uhrad za byt
Zalobkyni. Zalovani 1/ a 2/ v danej spojitosti zddraznili, Ze ide o trifalé tvrdenie v situacii, ked Zalobkyria
neplatila Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu nie od roku 2011, kedy sa stal Y. L. vlastnikom
predmetného bytu a tym aj prenajimatefom, ale tieto Uhrady neplatila podla vlastného vyjadrenia od
roku 2003 a podfa vyjadrenia G. W., ktoré bolo zo strany Zalovanych predloZzené ako dékaz sudu prve;j
indtancie, od roku 1997.

35.Taktiez podotkli, Ze hoci Zalobkyfia poukazuje na to, Ze Y. L. neuznaval najomné pravo Zalobkyne k
predmetnému bytu, opomina uz uviest, Ze bola to prave Zalobkyna, ktora nikdy neuznavala vlastnicke
pravo Y. L. k predmetnému bytu, a takisto vlastnicke pravo ktoréhokolvek predchadzajuceho ako aj
nasledujuceho vlastnika predmetného bytu.

36.Akceptovat’ podfa Zalovanych nie je mozné ani argumentéaciu Zalobkyne, Ze platenie uhrad za byt
napr. do Uradnej Gschovy by bolo pre fiu neprimerane naroéné. Zalobkyfa mala viacero moznosti ako
postupovat, avSak zo v8etkych uvedenych okolnosti zjavne vyplyva, Zze Uhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu nemala v umysle platit.

37.Pokial zalobkyfa oznacuje odévodnenie sudu prvej instancie ohfadne rozporu s dobrymi mravmi za
arbitrarne a za dbékaz formalistického vykonu spravodlivosti, toto tvrdenie je zjavne neopodstatnené,
kedZe sud prvej inStancie sa dOsledne zaoberal aj skutoénostou, Ze v uritom obdobi neboli do bytu
dodavané voda a teplo, a dosledne sa zaoberal aj listom Zalobkyne zo dria 06.08.2015, ktorym si mala
uplatnit zlavu na Ghradach za plnenia spojené s uzivanim bytu. Zalobkyria v$ak ani nepreukazala, ze
list zo diia 06.08.2015, ktorym si mala uplatnit’ pravo na primeranu zlfavu z Uhrad za plnenia spojené s
uzivani predmetného bytu do vysky ich plnej ceny z dévodu ich neposkytovania v obdobi od 19.12.2012
do 02.03.2015, bol Y. L. ako prenajimatelovi doru€eny. Pokial by aj doru€eny bol, Zalobkyra si pravo
podla § 698 ods. 3 OZ uplatnila az po doru€eni vypovede z najmu bytu. Uplatnenie prava podla ust.
§ 698 ods. 3 OZ by tak nemohlo mat’ pravnu relevanciu na platnost spornej vypovede. Navyse sa
list Zalobkyne zo dha 06.08.2015 javi ako zjavne Uc&elovy, kedZe Zalobkyna tuto zlavu uplatnila az po
doruceni vypovedi najmu bytu, hoci stav, kedy do predmetného bytu nebola dodavana voda a teplo trval
viacej ako 2 roky. Spravne preto konstatoval sud prvej indtancie, Ze tieto okolnosti nemozno opomenut
vo vzajomnej previazanosti s nadslednym konanim Y. L. spocivajucim v odstaveni Zalobkyne od dodavok
teplej a studenej vody a tepla. Navyse, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
25C/70/2011-622 zo diia 09.06.2015, ,prave Zalobkyfa a jej manzel Y. R. porusili svoju povinnost uhradit
kupnu cenu sporného bytu riadne a v€as, ako sa zaviazali, a to ani v dodatocnej lehote, &im nesplnili
podmienku pre kupu sporného bytu. Je teda zrejmé, Ze opatovne neplnenim povinnosti Zalobkyfa spolu
s manzelom sami spbsobili cell genézu retaziacich sa prevodov vlastnictva k spornému bytu a sudnych
sporov s tym suvisiacich®.

38.V naslednom pisomnom vyjadreni Zalobkyria odmietla tvrdenia Zalovanych o nepreukazani
skuto€nosti, Ze platila uhrady za predmetny byt od r. 1997 resp. od r. 2003. Ide o vymysly a klamstva
G. W., ktory je spolu so Zalovanymi subjektom Zalovanej strany v prebiehajucom spore na Okresnom
sude Zilina sp. zn. 13C/118/2013, a teda pravdivost ich tvrdeni je ovplyvnena vzajomnou komunikaciou
a ich rovnakym zaujmom na vysledku sporu. Navyse vierohodnost vyjadrenia G. W. zo diia 24. 11. 2016



spochybriuje skutoénost, Ze ide o podanie, v ktorom menovany obhajuje svoje konanie a konanie Y. L.
spocivajuce v odstaveni predmetného bytu od dodavok vody a tepla.

39.Sucasne za nenalezité oznacila vyjadrenie Zalovanej strany tykajuce sa jej listu zo diia 6. 8. 2015.
Okrem vymysleného a nepreukazaného tvrdenia o jeho nedoru€eni prenajimatelovi, bolo v konani bolo
nepochybne preukazané, Ze pévodny Zalovany Y. L. zamerne prerusoval (v r. 2011 a 2012) a nasledne
uplne znemoznil dodavanie vody a tepla do predmetného bytu. TaktieZ v spore bolo preukazané, ze Y.
L. spolu s G. W. obnovili dodavky tychto plneni az diia 2. 3. 2015. Z ust. § 699 OZ pritom vyplyva, Ze
zlavu z uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu treba uplatnit u prenajimatela do 6 mesiacov
od odstranenia zdvad, ktoré brania riadnemu a v€asnému poskytovaniu predmetnych plneni do bytu.
Zalobkyna teda svoje pravo uplatnila u prenajimatela riadne (listom z 6. 8. 2015) a v zakonnej lehote 6
mesiacov od odstranenia zavad dfia 2.3.2015.

40.Napokon, v poslednom vyjadreni Zalovani v reakcii na argumentaciu Zalobkyne uviedli, Ze hoci
Zalobkyha predlozeny dbkaz - vyjadrenie G. W. zo diia 24.11.2016 namietala (vylu¢ne s odévodnenim,
Ze ide o nepodlozené vyjadrenie), na podporu svojich namietok neponukla a nepredlozila Ziadne
dokazy, tento dOkaz Ziadnym spOsobom nevyvratila, a teda nepreukazala, Ze tvrdenie, Ze Zalobkyna za
predmetny byt Ziadne najomné ani uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu od 10/1997 neplatila,
podporené predlozenym dbékazom - vyjadrenim G. W. zo diia 24.11.2016, je nepravdivé. Zalobkyna
pritom mala moznost napr. predlozit’ listinné dékazy preukazujuce opak, navrhnut za tymto ucelom
vypo&utie svedkov, napr. aj samotného pana G. W. alebo inych. Zalobkyna tak vak neuginila, zrejme z
ddévodu, Ze si bola vedoma, Ze toto tvrdenie a tento dokaz sa jej nepodari vyvratit, prave naopak, mdze
byt len podporeny mnohymi dalSimi dékazmi, nielen vysluchom p. G. W., ale aj dalSich svedkov.

41.V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze pravdivost dbkazu - vyjadrenia pana G. W. zo dfia 24.11.2016,
predloZzeného v konani zalovanymi je udajne ovplyvnena ich komunikaciou, uviedli, do konania vstupili
vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13C/118/2013 vstupili namiesto doterajsieho Zalovaného
az na zaklade uznesenia zo diia 31.01.2017, priCom vlastnikmi dotknutého bytu sa stali diiom
28.12.2016. Z uvedenych €asovych suvislosti je teda nepochybne zrejmé, Ze vyjadrenie G. W. zo dfa
24.11.2016 nemohlo byt v nijakom pripade ovplyvnené jeho komunikaciou so Zalovanymi, kedZe tito
v danom C&ase eSte ani neboli vlastnikmi predmetného bytu, neboli u€astnikmi konania a ani nemali
vedomost o prebiehajucich sudnych konaniach, tykajucich sa predmetného bytu, o ktorych sa dozvedeli
az s odstupom €asu po nadobudnuti dotknutého bytu do vlastnictva. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze
vyjadrenie G. W. ma byt ovplyvnené aj jeho zaujmom na vysledku sporu vedenom na Okresnom sude
Zilina sp. zn.: 13C/118/2013, poznamenali, Ze predmet daného sporu, a to uloZenie povinnosti poskytnut
plnenia spojené s uzivanim bytu sa nijako nedotyka prav, povinnosti alebo zaujmov p. G. W., priCom
uz samotna otazka jeho pasivnej legitimacie v danom konani je nanajvy$ pochybna. Okrem toho, aj v
samotnom vyjadreni G. W. uviedol, Ze ho Zalobkyria v minulosti krivo obvinila zo zamedzenia dodavok
energii, ktoré konania boli vo€i jeho osobe Okresnou prokuraturou pravoplatne zastavené, pricom nebolo
z jeho strany zistené spachanie trestného €inu, a ani priestupku, pri¢om zaverom prokuratura uvadza
protipravne konanie na strane p. R. s tym, Ze na oporu svojich tvrdeni vyZiadal od prislusnych organov
pisomnosti, ktoré mdze sudu predlozit. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave Zalobkyna, ktord v tomto
konani prezentuje rézne tvrdenia, ktoré oznacuje ako preukazané, pri¢om pravdou je, Ze tieto jej tvrdenia
neboli preukazané vykonanim a hodnotenim dokazovania nielen v tomto, ale ani v inych konaniach,
vratane konania vedeného pod sp. zn. 13C/118/2013 a teda ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenia
Zalobkyne.

42 Zalovani nerozporuji existenciu 6-mesacénej prekluzivnej lehoty a vykonanie daného pravneho
ukonu v ramci tejto lehoty, pokial by Zalobkyra preukazala, Ze v tejto lehote list zo da 06.08.2015
prenajimatefovi Y. L. aj riadne dorucila. Svoje tvrdenie o U&elovosti uplatnenia tohto prava Zalobkyne
odvodzuju z toho, Ze Zalobkyni podfa jej vyjadrenia neboli do bytu dodavané voda a teplo od 19.12.2012
do 02.03.2015, av8ak Zalobkyna poc€as celého tohto obdobia (viac ako 2 roky) tuto zlavu neuplatnila.
Mozno len usudzovat, Ze tak neurobila preto, Ze uz dlhodobo pred tymto obdobim Uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu neplatila, odmietala platit a nemala ani v imysle v akejkolvek vyske platit’ a
napriek tomu hodlala byt uzivat. Preto toto pravo uplatnila az s odstupom ¢asu po doru€eni vypovede
najmu bytu zo dna 10.03.2015, v snahe zvrétit stav po doru€eni vypovede najmu bytu. Napriek
uvedenému povazuju za potrebné zdéraznit, Ze podstatné v tomto spore je to, Ze uplatnenie prava podla
ust. § 698 ods. 3 OZ listom zo diia 06.08.2015, po doru€eni vypovede z najmu bytu zo dria 10.03.2015,
neméze mat' pravnu relevanciu na platnost spornej vypovede najmu bytu zo dna 10.03.2015 podla §
711 ods. 1 pism. d) OZ, ani keby bolo prenajimatelovi Y. L. riadne doruéené.



43.Zaverom zalovani dodali, Ze skutonost’ neplatenia uhrad Zalobkyfiou je preukézana aj vyjadrenim
samotnej zalobkyne v trestnom konani vo veci vedenej OR PZ SR Cadca, OO Z Kysucké Nové Mesto,
pod sp. zn.CVS:ORP-223/KM-CA-2013, v ramci ktorého Zalobkyria potvrdila, Ze za byt neplatila, hoci
nie od roku 1997, ale od roku 2003, pricom z pohladu Zalovanych , ako i z pohfadu tohto konania je
irelevantné, &i neplatila od roku 1997 (po dobu viac ako 17 rokov) alebo od roku 2003 (po dobu viac
ako 12 rokov).

44 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouZitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

45.Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu, s poukazom na princip procesnej ekonémie (resp.
zasadu hospodarnosti konania - ¢l. 17 CSP) potrebné vymedzit, Ze predmetom konania je posudenie
ne/platnosti dvoch vypovednych dévodov. Pozitivny zaver/zistenie o platnosti ktoréhokolvek (o i len
jedného) z nich je preto dostatoCnym/relevantnym pre urujuce konstatovanie o zaniku dotknutého
najomného vztahu titulom vypovede.

46.Rozvinuc opisany zaklad pristupil krajsky sud primarne k preskumaniu prvého z posudzovanych
vypovednych dévodov, tj. vypovede v zmysle § § 711 ods. 1 pism. a) OZ. V danej spojitosti
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vy&erpavajucim/podrobnym spésobom a spravne zodpovedal
vSetky v konani vznesené pravne otazky. Odvolaci sud sa preto s racionalnou a aplikovanym
normam zodpovedajucou argumentaciou predostretou okresnym sudom v celom rozsahu stotoznil a
v podrobnostiach na fiu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacia argumentacia Zalobkyne nasledne
predstavuje ,len“ jej zotrvanie na doterajSich stanoviskach, ktoré boli v plnej miere vyvratené v ramci
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

47 .Mozno preto zhrnut, Ze aj podlfa nazoru odvolacieho sudu je v posudzovanom pravnom ukone
- vypovedi zo diia 10.3.2015 - dostatoéne urCitym spdsobom identifikovany/Specifikovany subjekt
uplatfiujuci vypoved - vlastnik bytu - Y. L..

48.Nasledne, pokial ide o (spornu) urcitost samotného vypovedného dévodu, mozno podla krajského
sudu s potrebnou mierou istoty konstatovat, Ze zvolena formulécia vypovede (vid citacia v bode 9 tohto
odbvodnenia) koreSponduje hypotéze ustanovenia § 711 ods. 1 pism. a/ OZ, t.j. obsahuje vymedzenie/
konstatovanie zasadnej okolnosti potreby bytu pre prenajimatela (vlastnika bytu). Nie je v danej spojitosti
mozné (negativna ddékaznd tedria) poZadovat na vlastnikovi bytu, aby preukazoval realnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto€nosti, t.j., Ze nie je vlastnikom dalSich nehnutelnosti. Naopak, preukazovat je
mozné jeho vlastnictvo, Zalobkyfia vSak v tomto smere neprezentovala Ziadne konkrétne tvrdenie,
tob6z dékazny navrh. Z opisaného vyplyva, Ze danost predmetného vypovedného dévodu kvalifikovane
nespochybnila.

49.Nelogickou je pritom argumentécia Zalobkyne, v zmysle ktorej ma z preukazanych zasahov
(motivovanych snahou vystvat ju zo sporného bytu) Y. L. do prava jej najmu vyplyvat, Ze tento vypovedny
dévod bol vyfabulovany. Opisané konanie - v podobe snahy o vystahovanie najomcu z bytu - totiz
nepopiera/nevylu€uje existenciu potreby bytu na strane prenajimatela (aplikovanu vo vypovednom
dovode), prave naopak, tejto potrebe nasved&uje. Neskorsi prevod vlastnictva bytu - ako spravne uviedol
okresny sud - je z tohto/uréujuceho hladiska pravne bezvyznamny, nakolko nepreukazuje ni€ ohladne
stavu (potreby bytu) v rozhodnom okamihu (pri podani vypovede), preukazuje len stav (irelevantny z
hladiska vypovede bytu), ktory nastal neskér (pri neskorSom predaiji bytu).

50. Neopodstatnenou je Uvaha odvolatelky, Ze pri vyklade zvolenom okresnym sudom je najomca po celu
dobu najmu v neistote a odkazany na svojvolu prenajimatela, €i a kedy sa vo¢i nemu rozhodne realizovat
tento vypovedny dovod. Tento nazor totiz prehliada jednak skuto€nosti zvyraznené Zalovanymi ako i
okresny sudom ohladne zakonom garantovaného prava najomcu na bytovd nahradu (pri dotknutom
vypovednom dévode), ako i okolnost, Ze otazka ne/platnosti vypovede podlieha sudnej kontrole.

51.Nadvazne - po ustaleni zaveru o platnosti vypovedného dévodu v zmysle § 711 ods. 1 pism. a/ OZ - je
potrebné, v reakcii na argumentaciu Zalobkyne, podrobit ho posudeniu z hfadisku ne/suladu s dobrymi
mravmi.

52.Aj v tejto suvislosti je v8ak potrebné uzavriet, Ze opakovany postoj Zalobkyne nie je spOsobily
vyvratit' presved&iva konstrukciu sudu prvej indtancie (bod 20 tohto odévodnenia), zaloZzenu na zvazeni



jednotlivych skutkovych zisteni. V Ziadnom pripade teda neobstoji odvolacia namietka o neddslednom
posudeni veci vo vztahu k predmetnej pravnej otazke. Hoci odvolaci sud v danej suvislosti ani v
najmensej miere nespochybriuje tazivu situaciu, v ktorej sa Zalobkyna - v désledku neposkytovania
plneni suvisiacich s najmom bytu - i so svojou rodinou nepochybne ocitla, nemozno prehliadat ani sidom
prvej indtancie (na druhej strane) akcentované okolnosti, predovietkym, Ze Zalobkyna za uzivanie
sporného bytu neplatila dlhodobo najomné, resp. ani uhrady za plnenia spojené s uzivanim tohto bytu
(vratane obdobia, kedy vykon jej prava uzivat sporny byt a pozivat aj plnenia spojené s uzivanim
sporného bytu nebol narudeny), ktort okolnost - neplnenie si zavazkov zo strany Zalobkyne ako najomcu
je tiez mozné povazovat za konanie, ktoré nie je suladné s dobrymi mravmi, resp. skutoCnost, Ze (ako
vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 25C/70/2011-622 zo dia 09.06.2015),
prave Zalobkyfia a jej manzel Y. R. porusili svoju povinnost uhradit kiipnu cenu sporného bytu riadne
a v&as, ako sa zaviazali, a to ani v dodatocnej lehote, ¢im nesplnili podmienku pre kipu sporného
bytu. Opatovne - neplnenim povinnosti teda Zalobkyria spolu s manzelom sami spésobili celu genézu
retaziacich sa prevodov vilastnictva k spornému bytu a sudnych sporov s tym suvisiacich.

53.Na zaklade opisanych suvislosti okresny sud dospel k nalezitému zaveru, a to Zze vykon prava Y. L.
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

54. Konstatované vo svojich désledkoch znamena, Ze k ukonéeniu/zaniku posudzovaného najomného
vztahu doslo pravne ucinnym spdsobom uz - bez dalSieho - na zaklade tohto vypovedného dbvodu.
Nad ramec tohto ur€ujuceho pravneho zaveru odvolaci sud dodava, Ze je mozné sa stotoznit’ aj s
argumentaciou okresného sudu vo vztahu k druhému vypovednému dévodu (§ 711 ods.1 pism. d/
0OZ), kde sa sud prvej inStancie (obdobne ako u prvého vypovedného dévodu) dbékladne venoval
vSetkym Ciastkovym argumentom Zalobkyne, zistené okolnosti spravne pravne posudil a vyvodil z nich
presvedcivé pravne zavery, ktoré si odvolaci sud osvojil.

55.Uvedené vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu meritérneho vyroku.
56.Zavisly vyrok o aplikacii principu uspechu vo vztahu k trovam prvoinstanéného konania nebol Ziadnou
zo sporovych stran osobitne spochybneny a zodpoveda relevantnym procesnym okolnostiam.

57. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. PIny procesny Uspech Zalovanych v odvolacom konani je pravnym zakladom ich naroku
na nahradu trov vzniknutych v tomto Stadiu konania. O konkrétnej vySke tychto trov rozhodne sud prve;j
indtancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

58.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia



lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



