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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, proti Zalovanému:
J. G, X. XX XX XXXX, V. L. G. XX, XXX XX R., o Zzalobe na zaplatenie 1.225,18 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava naroknanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud*) bola diia 14.01.2019 dorucena Zaloba,
ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 1.225,18 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro¢ne od 15.12.2018 do zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania. Takto
uplatneny narok Zalobca Ziadal priznat titulom bezddvodného obohatenia.

2. O zalobe okresny sud rozhodol pévodne platobnym rozkazom ¢&. k. 15C/2/2019 - 23 zo dna
31.01.2019, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vo&i platobnému rozkazu podal Zalovany odpor
v zakonom stanovenej lehote, z ktorého dévodu okresny sud uznesenim &. k. 15C/2/2019 - 38 zo diia
05.04.2019 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Levice €. k. 15C/2/2019 - 23 zo dna 31.01.2019.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25.04.2019.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 23.03.2005 uzavrel ako poistovatel, a Zalovany, ako poistnik,
poistnu zmluvu &. 4100156342 pre Zivotné poistenie a pripoistenie - Urazové a praceneschopnosti
(dalej len ,poistna zmluva®). Diia 27.04.2013 doSlo k poistnej udalosti tym, Zze doSlo k urazu -
poraneniu pravej hornej kon&atiny - na zaklade ktorej si Zalovany uplatnil narok na nahradu Skody z
vy$sie uvedeného poistenia. Zalobca po skon&eni Setrenia poistnej udalosti &. 8005307729 poskytol
poskodenému (Zalovanému) poistné plnenie v celkovej sume 1.225,18 Eur s odévodnenim, Ze poistné
plnenie bolo stanovené v zmysle ocefovacich tabuliek vo vyske 4 % z dojednanej poistnej sumy a
navy$ené na dvojnasobok za Uraz vo volnom &ase. Zalobca naslednou kontrolou stavu predmetnej
poistnej udalosti z 21.12.2016 ale zistil, Ze na vy3Sie uvedené poistné plnenie v sume 1.225,18 Eur
Zalovanému nevznikol narok, nakolko narok na poistné plnenie vznika az pri percentualnom hodnoti
zranenia v zmysle ocefovacich tabuliek vo vy8ke 5 % a viac. Z uvedeného dovodu Zalobca listom zo
dna 28.04.2017, 27.03.2018, 14.05.2018, 20.09.2018 a napokon aj 29.11.2018 vyzval Zalovaného na
vratenie finanénych prostriedkov. Zalovany viak finan&né prostriedky Zalobcovi nevrétil. Zalobca odkazal
na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa bezdévodného obohatenia s tym, Ze ma



za to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil tym, Ze prijal plnenie bez pravneho dévodu, pri¢om
na tuto skuto€nost’ bol Zalobcom upozorneny, a napriek tomu plnenie vyplatené mu v uvedenej sume
Zalobcovi nevratil. Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu obohatil prave v celkovej sume
1.225,18 Eur, pri€om na prijatie uvedenej sumy zo strany Zalovaného neexistoval v Case jej vyplatenia a
prijatia pravny dévod. Prave z tohto dévodu sa preto Zalobca domaha naroku na finanéné plnenie v sume
1.225,18 Eur, ktory narok si uplatnil aj spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.12.2018
do zaplatenia. Zalobca v ramci listinnych dokladov predloZil ozndmenia Zalovanému o vyplateni vy$sie
uvedeného poistného plnenia (oznamenie z 28.04.2017 -€. I. 10), ako aj nasledné oznamenia, v ktorych
Ziadal Zalovaného o vratenie tejto sumy s tym, Ze takto vyplatent sumu chcel aj kompenzovat s dalSim
poistnym plnenim, ktoré poskytoval Zalovanému v sume 1.531,46 Eur (&. I. 7-9).

4. Voci takto uplatnenému naroku po rozhodnuti platobnym rozkazom podal Zalovany odpor v celom
rozsahu, ktory odévodnil nasledovne: Zalovany potvrdil skutoénosti uvadzané zalobcom, Ze doslo k
uzatvoreniu poistnej zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj VSeobecné poistné podmienky -
poistenie osdb, na ktoré sa odvolava aj zalobca. Tiez potvrdil, Ze zo strany Zalobcu doSlo k plneniu za
trvalé nasledky urazu zo dha 27.04.2013 a to na zaklade listu zo dfia 28.04.2017. Nesuhlasil v8ak s
tvrdeniami zalobcu, Ze Zalovany sa mal bezdévodne obohatit’ na ukor Zalobcu. Tu poukazal na platne
uzatvorenu poistnu zmluvu, predmetom ktorej je aj plnenie Zalobcu v pripade trvalych nasledkov. V
zmysle predmetnej zmluvy a jej VSeobecnych poistnych podmienok - poistenie oséb, sa v Easti osobitna
Cast' B - urazové poistenie ¢l. B2 - poistné plnenie uvadza: ,Poistovatel sa zavazuje poskytnut plnenie,
ktoré je dojednané v poistnej zmluve®. Podla ods. 2 - Plnenie sa trvalé nasledky urazu:

a) poistovatel uréi vySku poistného plnenia na zaklade percentualneho obohatenia stanoveného v
osobitne vypracovanej ocefiovacej tabulke,

b) ak zanecha uraz poistenému trvalé nasledky, poistovatel je povinny vyplatit z poistnej sumy tolko
percent, kolkym percentdm zodpoveda pre jednotlivé telesné poskodenie podla oceriovacej tabulky
poistovatela pre hodnotenie trvalych nasledkov rozsah trvalych nasledkov po ich ustéleni, spravidla
po roku od vzniku Urazu. V pripade, Ze sa neustalili do 3 rokov po uraze, vyplati poistovatel sumu,
ktora zodpoveda percentu poskodenia na konci tejto lehoty. V pripade, Ze trvalé nasledky urazu su z
lekarskeho hladiska nemenné a ustalené, mbze poistovatel vyplatit poistné pinenie aj v lehote krat3e;j
ako je 1 rok,

c) poistovatel ur¢i vySku plnenia tak, aby zodpovedalo povahe a rozsahu telesného poskodenia
spOsobeného urazom. Poistovatel ma povinnost plnit, ak takto stanovena vySka plnenia je najmenej
5 %.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze VSeobecné poistné podmienky v &l. B2 bod 2 pism. b) uvadzaju, ze
v pripade, ak zanecha uraz poistenému trvalé nasledky, poistovatel je povinny vyplatit z poistnej
sumy tofko percent, kolkym percentam zodpoveda pre jednotlivé telesné poskodenie podfla ocefiovacej
tabufky, ale v ¢l. B2 bod 2 pism. c) je v tychto V8eobecnych poistnych podmienkach uvedené (na
ktory ¢lanok sa Zalobca aj odvolava), Zze poistovatel ur¢i vySku plnenia tak, aby zodpovedalo povahe
a rozsahu telesného poskodenia spésobeného urazom. Zalovany pravny narok na poistné plnenie
odbvodriuje od citovanych ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré jasne stanovuju, Ze
vySku plnenia urci poistovatel. Listom zo dha 28.04.2017 poistovatel ur€il, Ze v zmysle ocenovacich
tabuliek bolo poistné plnenie stanovené vo vySke 4 % z dojednanej poistnej sumy, pricom ho navysil na
dvojnasobok za uraz vo volnom €ase. Suma, ktoru Zalobca Zalovanému vyplatil, predstavovala potom
1.225,18 Eur. Zalovany ma za to, Ze pokial prijal od Zalobcu poistné plnenie v nim vy&islenej sume,
nekonal tak v rozpore s poistnou zmluvou a ani v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
tykajucimi sa bezdévodného obohatenia, pretoze pravnym dévodom pre prijatie poistného plnenia boli
ustanovenia VSeobecnych poistnych podmienok a to &l. B2, bod 2 pism. b) a &l. B2 bod 2 pism. ¢). Tu
poukazal aj na to, Ze sam Zalobca poistné plnenie Zalovanému priznal listom zo dfia 28.04.2017 v plne;j
vyske, t. j. 4 % z poistnej sumy navySené za dvojnasobok za Uraz vo volnom Case podla ocefiovacich
tabuliek. Skuto&nost, Zze Zalobca poukazal plnenie k poistnej udalosti, ktord sam hodnotil vo vyske
4 % v zmysle ocefiovacich tabuliek a nasledne uvadza, Ze ma povinnost' plnit, ak takto stanovena
vyska je najmenej 5 %, nezaklada podla Zalovaného predpoklad naplnenia § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Pravny narok na plnenie totiz vychadza z predchadzajucej vety, kedy poistovatel uréi vysku
plnenia tak, aby zodpovedalo povahe a rozsahu telesného poskodenia spésobeného Urazom. Dalej
poukazal aj na Zalobcom nespravnu aplikaciu ustanovenia § 823 zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), pretoZe toto ustanovenie sa tohto sporu netyka, nakoflko
sa vztahuje na poistenie zodpovednosti za Skodu, pricom predmetom tohto sporu je poistenie osbb.



Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu v tom smere, Ze na poistné plnenie mu nevznikol narok,
pretoZe tento vznika az pri percentualnom ohodnoteni zranenia v zmysle ocefiovacich tabuliek vo vyske
5 % a viac, takéto tvrdenie je podla Zalovaného zavadzajluce a neopodstatnené. Z predloZenej Poistnej
zmluvy ajej VSeobecnych poistnych podmienok je zrejmé, Ze poistovatel ma povinnost vyplatit z poistnej
sumy tofko percent, kolkym percentam zodpoveda pre jednotlivé telesné poskodenia podfla ocefiovacej
tabulky. Z uvedeného dbévodu preto Zalovany Ziadal navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut, ako aj
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

6. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca dal$im svojim vyjadrenim doru€¢enym sudu dia 17.04.2019
(Cl. 47 - 49 spisu), v ktorom zotrval v plnom rozsahu na vSetkych skuto&nostiach uvedenych v Zalobe
s tym, Ze v danej veci podla Zalobcu neboli splnené podmienky na poskytnutie poistného plnenia
Zalovanému. Zalobu doplnil v tom smere, Ze poistna suma, na ktor( bol Zalovany poisteny v ase
vzniku poistnej udalosti bola vo vyske 30.629,30 Eur, nakolko sa jednalo o trvalé nasledky urazu vo
volnom Case. Tak, ako aj zalovany, aj zalobca poukazal na osobitnu Cast vSeobecnych poistnych
podmienok - poistenie osbb, a to East B - Urazoveé poistenie a aj Zalobca vo svojom vyjadreni citoval
pism. a), b) a c) tejto osobitnej Easti (citované v odseku &. 4 rozsudku). Zalobca uvadza, Zze z tychto
poistnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistovatel je
povinny poskytnut' poistné plnenie az od sumy 1.531,47 Eur, pretoZe prave tato suma predstavuje 5
% z poistnej sumy 30.629,30 Eur. Ako ddkaz predlozil vyroény list k poistnej zmluve. Zalobca sa sice
stotoZhuje s tvrdenim Zalovaného, Ze poistovatel je povinny vyplatit z poistnej sumy tolko percent,
kofkym percentam zodpoveda pre jednotlivé telesné poSkodenie podla Ocefiovacej tabulky, avSak
poistovatel ma tato povinnost aZ od vysky 5 %. Zalobca uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade do$lo
pri vyplateni poistného plnenia k chybe pri spracovani poistnej udalosti, a naslednou kontrolou bolo
zistené, Ze doslo k neopravnenému poskytnutiu poistného plnenia. Zalobca sa na zaklade vysledkov
kontrolného Setrenia obratil na Zalovaného so Ziadostami o vydanie vyplateného plnenia, ale Zalovany
ho i napriek mnohym vyzvam odmietol vratit. Zalobca zotrval na tom, Ze Zalovany sa mal na jeho ukor
bezdbvodne obohatit, na o bol zo strany Zalobcu upozorneny, a napriek tomu plnenie vyplatené do
dnesného dna Zalobcovi nevratil.

7. Zalovany podal dalSie vyjadrenie diia 07.05.2019 (&l. 53 spisu), v ktorom sa v celom rozsahu
pridrziaval vyjadreni uvadzanych v odpore zo dfia 12.02.2019. Nadalej vyjadroval svoj nesuhlas
s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany sa bezdbvodne obohatil na jeho Ukor. Opéatovne odkazal na tu
skuto€nost, Ze pokial zo V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze zalobca ma povinnost’ pinit,
ak takto stanovena vyska je najmenej 5 %, nezaklada predpoklad naplnenia § 451 ods. 2 OZ, pretozZe
pravny narok na plnenie vychadza z predchadzajucej vety, kedy poistovatel ur€i vysku plnenia tak,
aby zodpovedala povahe a rozsahu telesného poSkodenia spdsobeného Urazom. Predmetna Ciastka
1.225,18 Eur bola Zalovanému uhradena Zalobcom v sulade s poistnou zmluvou. Zalovany ma za to,
Ze konal v dobrej viere, Ze poistné plnenie prijima na zaklade naroku z poistnej zmluvy a je vylucené,
aby Zalobca list zo diia 28.04.2017 povazoval za chybu pri spracovani poistnej udalosti. Zalobca jasne
Specifikoval poistnu zmluvu, poistnu udalost, vySku plnenia a taktiez percentualne vyjadrenie z poistnej
zmluvy. Ziadny z Gdajov v liste zo dfia 28.04.2017 nie je chybnym a poistné plnenie mohol Zalobca
priznat Zalovanému aj pod hranicou 5 % z dojednaného plnenia, ¢o aj urobil.

8. O Zalobe rozhodol okresny sud na pojednavani konanom dna 30.09.2020, na ktorom vykonal
dokazovanie v nasledovnom rozsahu: &l. 1 - 3 Zaloba, ¢l. 5 predZalobna vyzva z 29.11.2018, ¢&l. 6
predzalobna vyzva + képia doru€enky - zalovany, €l. 7 oznamenie zalobcu z 20.09.2018, ¢&l. 8 ozndmenie
zalobcu z 14.05.2018, ¢l. 9 oznamenie zalobcu z 27.03.2018, ¢l. 10 oznamenie zalobcu z 28.04.2017,
¢l. 11 gast’ vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢€l. 12 - 13 poistna zmluva z 22.03.2005, ¢l. 14 - 15
vSeobecné poistné podmienky, &l. 23 platobny rozkaz, ¢l. 28 - 33 odpor proti platobnému rozkazu, ¢&l. 38
uznesenie z 05.04.2019, ktorym bol zruSeny PR, ppl. dha 25.04.2019, &l. 47 - 49 vyjadrenie k odporu,
¢l. 50 vyro&ny list k poistnej zmluve z 21.05.2018, ¢l. 53 vyjadrenie Zalovaného z 07.05.2019, &l. 67
ospravedinenie Zalobca + zaslanie listinnych dokladov na €l. 69 - 87, €l. 100 - 102 vyjadrenie Zalobcu
na vyzvu sudu, €l. 104 - 105 VPP poistenie oséb, &l. 106 - 110 listinné doklady - platby, &l. 118 - 120
vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu, &l. 122 - 125 listinné doklady.

9. Z vyjadreni Zalovaného, ktory bol pritomny na pojedndvani (Zzalobca svoju nepritomnost na
pojednavaniach ospravedifioval) ako aj z obsahu listinnych dokladov a Zaloby, okresny sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



9.1. Strany sporu vstupili do zmluvného vztahu uzatvorenim poistnej zmluvy dfia 23.03.2005. Tato
skuto€nost’ medzi stranami sporu sporna nebola. Rovnako nebola sporna ta skuto¢nost, ze zalobca
poskytol Zalovanému plnenie z tejto poistnej zmluvy v dbsledku poistnej udalosti, ktora nastala dha
27.04.2013 s tym, Ze v pripade poistného plnenia sa jednalo o poistné plnenie titulom trvalych nasledkov
z danej poistnej udalosti. Zalobca poukazoval aj na inu poistnu udalost, avak len z toho dévodu, Ze v
ramci naslednej poistnej udalosti oznacenej pod €. 8005704193 vznikol Zalovanému narok na plnenie v
sume 1.531,46 Eur. Tato suma bola stanovena v zmysle ocefovacich tabuliek vo vySke 5 % z dojednanej
poistnej sumy a navySené na dvojnasobok za uraz vo volnom &ase. Pripisom zo dria 20.09.2018 okrem
oznamenia uvedeného naroku na dalSie plnenie z inej poistnej udalosti, vS8ak oznamoval Zalovanému, Ze
dria 28.04.2017 mu bolo neopravnene vyplatené plnenie za poistnu udalost, ktora je predmetom sporu,
a preto toto plnenie Ziada zaslat na u€et Zalobcu. O neopravnenom plneni mal byt Zalovany informovany
zo strany Zalobcu aj listom zo dfia 14.05.2018. Zalobca sa dokonca shazil o kompenzéciu tychto 2 plneni,
¢o vyplyva z listu na &l. 9 zo dfia 27.03.2018, v ktorom poukazuje na plnenie v sume 1.531,46 Eur, teda
plnenie z inej poistnej udalosti ako je predmetom tohto konania a plnenie v sume 1.225,18 Eur s tym,
Ze pOvodnym zamerom Zzalobcu bolo vyplatit Zalovanému len rozdiel medzi uz vyplatenym plnenim v
sume 1.225,18 Eur, ktora mala byt podla Zalobcu vyplatena Zalovanému neopravnene a narokom na
plnenie vzniknutym mu z titulu naslednej poistnej udalosti v sume 1.531,46 Eur. Zalobca preto poukézal
Zalovanému plnenie v sume rozdielu - 306,28 Eur, s &im v8ak Zalovany nesuhlasil a plnenie v sume
306,28 Eur neprijal, €o v kone€nom désledku potvrdil aj Zalobca na dotaz sudu. Vzhladom k uvedenému
preto pristupil Zalobca k plneniu vyplyvajucemu z dalSej poistnej udalosti v plnom rozsahu a zalovanému
zaplatil sumu 1.531,46 Eur. KedZe v8ak Zalovany Zalobcovi nevratil dobrovolne sumu 1.225,18 Eur,
Zalobca sa podanou Zalobou domaha uloZenia povinnosti Zalovanému finanéného plnenia tak, ako je
to uvedené v prvom odseku tohto rozsudku, vyplyvajuceho prave z poskytnutého plnenia z poistnej
udalosti, ktoré podla Zalobcu bola Zalovanému poskytnuté bez pravneho dévodu, a teda Zalobca ma za
to, Ze zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zalovany v$ak s takymto tvrdenim nesuthlasi a ma
za to, Ze toto poistné plnenie prijal opravnene, kedZe vySku poistného plnenia vypocital sdm Zalobca a
tato vyplyva dokonca zo V8eobecnych poistnych podmienok. Okrem iného uviedol, Zze aj ked' v tychto
VSeobecnych podmienkach je uvedena povinnost Zalobcu plnit' v pripade ocenenia 5 % a viac, uvedené
neznamena, Ze nemoze plnit' aj v nizSom rozsahu.

9.2. S prihliadnutim na jednotlivé konsStatovania stran sporu, ohfadne ne/opravnenosti poskytnutého
plnenia nastal medzi stranami sporu spor o tom, &i Zalovany mal narok na dané plnenie alebo nie.
Zalobca tvrdil, Ze takyto narok Zalovanému nevznikol a kedze Zalobca aj napriek tomu Zalovanému
plnenie poskytol, ma sa jednat’ o plnenie bez pravneho dévodu, ktoru skutoénost vdak Zalovany popiera
a ma zato, Ze toto plnenie prijal na zaklade platne uzatvorenej poistnej zmluvy s odkazom na VVSeobecné
poistné podmienky.

10. Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit' sam.

13. Pravna uprava tykajuca sa bezddvodného obohatenia v sebe obsahuje Ucel, ktorym je snaha
zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor niekoho iného. V pripade, ak sa tak stane, teda ak
bezdbévodné obohatenie uz vzniklo, citovana pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. Podla
citovaného ust. § 451 ods. 1 je osobou povinnou vydat bezdévodné obohatenie prave ta osoba, ktora
sa na ukor iného bezdévodne obohati. Na druhej strane opravnenym subjektom je ta osoba, na ukor
ktorej sa niekto bezdévodne obohatil. Povinnou osobou, ako aj opravnenou osobou moze byt tak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba. Zakonna Uprava dalej Specifikuje osobitné skutkové podstaty vzniku
bezdbévodného obohatenia, ktorymi su po: a) plnenie bez pravneho dévodu, resp. plnenie z pravneho
dévodu, ktory odpadol, b) plnenie z neplatného pravneho ukonu, c) majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne ako dbsledok porusenia iného pravneho vztahu (napr.
plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod na plnenie vébec nevznikol) alebo na zaklade urditej pravne;j



skuto€nosti (bezdévodné obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). V danom pripade, je ale potrebné
preukazat, ¢i plnenie bolo alebo nebodlo bezdévodné, €o zavisi od posudenia vSetkych okolnosti, za
ktorych doslo k plneniu. Pre vznik zavazkového vztahu bezdévodného obohatenia je zarover potrebné
aj splnenie viacerych predpokladov a to: vznik bezdévodného obohatenia vyjadreného v peniazoch,
majetkovy prospech ziskany na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone v §
451 ods. 2 a § 454 OZ, majetkova ujma na strane opravnenej osoby, ktora zodpoveda bezdévodnému
obohateniu na strane obohateného, vyslovné zakonné ustanovenie vzniku majetkového prospechu.
K tomu, aby doSlo k bezdévodnému obohateniu, musia byt naplnené vSetky uvedené zakonné
predpoklady, ktoré v suidnom konani preukazuje ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia.
Pre posudenie, &i ide o bezdbvodné obohatenie alebo nie, je rozhodujuce, i sa plnilo na zaklade
platného zavazkového vztahu, alebo &i sa inak dosiahol sledovany uc€el. Pre vznik bezdévodného
obohatenia OZ vyZaduje objektivhu skutonost, Ze k bezdévodnému obohateniu skutoéne doslo a to
v dosledku pravom uznanych dévodov.

14.V danom pripade, ¢o v kone¢nom dosledku konS$tatuje aj sam Zalobca, sa mal Zalovany bezdbévodne
obohatit na jeho ukor z dévodu, Ze Zalobca mal poskytnuat plnenie Zalovanému bez pravneho dévodu.
S tymto tvrdenim Zalobcu sa sud ale nestotoznil, vzhfadom k tomu, Ze je jednoznaéne preukazané, ze
Zalobca plnil vo&i Zalovanému na zaklade platne uzatvorenej poistnej zmluvy a prave z dévodu v zmluve
predpokladanej a zazmluvnenej poistnej udalosti, ktorou v tomto pripade boli trvalé nasledky. Ani séam
Zalobca nespochybriuje platné uzatvorenie zmluvy, nespochybriuje ani samotnu poistnu udalost - trvalé
nasledky Zalovaného vyplyvajuce z poistnej udalosti & 8005307729, za ktori mu poskytol plnenie v
zmysle ocenovacich tabuliek vo vyske 4% z dojednanej poistnej sumy a navySené na dvojnasobok za
uraz vo volnom &ase. Ako ale Zalobca uviedol, az naslednou kontrolou zistil, Ze toto poistné plnenie
malo byt Zalovanému poskytnuté neopravnene, a to s odkazom na uz citovany Cl. B 2 bod. 2 pism. c/.
Podla Zalobcu v danom konkrétnom pripade vyplatenia poistného plnenia doS$lo z jeho strany k chybe pri
spracovani poistnej udalosti, €o zistil az naslednou kontrolou. Takto poskytnuté poistné plnenie povazuje
Zabca za poskytnuté neopravnene (€. I. 49).

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu si dojednali poistné plnenie aj pre pripad
trvalych nasledkov drazu (€. |. 13), teda prave pre danu poistnd udalost, za ktoru bolo Zalovanému
poskytnuté plnenie. Samotny rozsah plnenia mal podfa Zalobcu vyplyvat zo vSeobecnych poistnych
podmienok, na ktoré opakovane poukazoval a to konkrétne na Cl. B 2, bod 2, posledna veta pism.
c/, podla ktorej: ,mé poistovatel povinnost plnit, ak takto stanovena vyska plnenia je najmenej 5 %".
Zalovany poukazoval sice na ten isty &lanok ako aj bod v§eobecnych poistnych podmienok, avsak
odkazal na pism. b/, podla ktorého: ,ak zanecha uraz poistenému trvalé nasledky, poistovatefl je povinny
vyplatit z poistnej sumy tolko percent, kofkym percentam zodpoveda pre jednotlivé telesné posSkodenia
podla ocernovacej tabulky poistovatela pre hodnotenie trvalych nasledkov rozsah trvalych nasledkov
po ich ustaleni , ale spravidla po roku od vzniku Urazu“. Co sa tyka pism. ¢/, Zalovany uviedol, Ze
narok na toto poistné plnenie mu vzniklo v zmysle aj uvedeného ¢lanku, avSak prvej vety s tym, Ze aj
citovana posledna veta pism. ¢/ neznamena, Ze Zalobca by nemohol poskytnut plnenie aj pri nizSom
percentualnom oceneni tak, ako to bolo v koneénom ddsledku aj v tomto pripade.

16. Z listinnych dokladov ma sud preukazané, Ze trvalé nasledky zalovaného boli v ¢ase ich ocefovania
uz ustalené, ako aj boli percentualne ocenené prave zo strany Zalobcu a to v rozsahu 4%, ktoru
skutoénost Zalovany nenamietal. Zalobca naslednym listinnych dokladom na &. I. 50 preukazal, Ze pre
dany vypocet vychadzal z vyro€ného listu k poistnej zmluve podla ktorého pre trvalé nasledky Urazu
(TNU) vo vofnom ¢ase bola stanovena poistna suma 30.629,30 Eur, z ktorej sumy 4% predstavuje
prave poskytnuté poistné plnenie v sume 1.225,17 Eur. S prihliadnutim na uvedené, potom v Ziadanom
pripade nie je mozné hovorit o chybnom spracovani tejto poistnej udalosti, kedZe Zalobca vychadzal
z vlastnych ocenovacich tabuliek, podla ktorych sam ustélil rozsah percentualneho po$kodenia, ako
aj vychadzal z vyro€ného listu z ktorého vyplyva poistna suma na ktoru bol Zalovany poisteny v Case
vzniku poistnej udalosti, ktora bola v sume 30.629,30 Eur. Ak Zalobca na zaklade vlastnych podkladov
a vlastnych vypoctov vypodital sumu poistného plnenia v €ase existenciu poistnej zmluvy, podla nazoru
sudu v danom pripade nemohli byt naplnené zakonné predpoklady k vzniku bezdévodného obohatenia
a to prave z dovodu platne uzatvoreného zmluvného vztahu, vzniku poistnej udalosti, na ktorl sa
takto uzatvoreny zmluvny vztah vztahoval, a vo vztahu ku ktorej sa Zalobca aj zaviazal povinnostou
plnenia pre pripad jej vzniku (€. I. 13). Je sice pravda, Zze z poslednej vety bodu B 2, pism. c/
vyplyva povinnost' pre Zalobcu plnit' v pripade, ak takto stanovena vySka plnenia je najmenej 5 %,



¢o v danom pripade predstavuje sumu 1.531,47 Eur, av8ak ani toto ustanovenie nevyluCuje moznost
plnenia aj pri niz8ej sume. To ak Zalobcovi by aj vznikla povinnost plnenia az pri percentualnom
vyjadreni 5% a viac automaticky neznamena, Ze Zalobcovi uvedené ustanovenie vyluCne zakazuje
moznost' plnenia aj pod hranicu 5 - tich %. NavySe, sud poukazuje aj na &l. B2. bod. 2 pism.
b/ vSeobecnych poistnych podmienok, podla ktorého ma poistovatel povinnost vyplatit z poistne;j
sumy tofko percent, kolkym percentam zodpoveda pre jednotlivé telesné poSkodenia podfla ocefiovacej
tabulky poistovatela pre hodnotenie trvalych nasledkov rozsah trvalych nasledkov po ich ustaleni, teda
akukolvek hodnotu zisteného poSkodenia. Sud vyzval Zalobcu na vysvetlenie rozdielu medzi uvedenymi
dvoma ustanoveniami (zjavne si vzdjomne odporujucimi), ako aj Zalobca bol vyzvany na oznamenie,
na zaklade akého pismena Zalobca v tomto pripade poskytol plnenie Zalovanému (€. I. 98), na ¢o sam
Zalobca uviedol, Ze v danom pripade bolo Zalovanému poskytnuté poistné plnenie prave podla Cl. B2
ods. 2 pism. b/, teda v percentualnom vyjadreni zodpovedajucom rozsahu trvalych nasledkov, ktoré v
danom pripade boli ohodnotené 4% ale aj napriek uvedenému ma Zalobca zato, Ze sa jednalo o plnenie
neopravnene. Co sa tyka vykladu vy$sie uvedenych ustanoveni, tu Zalobca uviedol len, Ze je potrebné
ich vykladat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych pismen a) -j), teda jednoznacne nezddvodnil rozdielnost
jeho stanovenych povinnosti pri plneni vyplyvajucich mu z pism. b/ v porovnani z pism. c/.

17. Odhliadnuc aj od uvedeného, pokial sam zalobca uviedol, Zze v danom pripade poskytol Zalovanému
poistné plnenie prave podla pism. b/, ktoré neobsahuje Ziadne limitujuce ustanovenia ,nastupu® jeho
povinnosti plnenia, ale dokonca stanovuje povinnost Zalobcu pinit pri akomkolvek percentualnom
vyjadreni rozsahu trvalych nasledkov, v Ziadnom pripade nemozno hovorit 0 neopradvnenom poskytnuti
plnenia, navyse, ak je jednoznalne preukazané, Ze zalovany bol poisteny aj pre pripad trvalych
nasledkov a teda Zalobca poskytol len plnenie pre konkrétnu poistni udalost, ktora nastala u
Zalovaného ako poisteného a pre ktoru bolo poistné plnenie preukazatelne dojednané. Tak ako na strane
Zalovaného potom nemohlo déjst’ k majetkovému prospechu, kedZe prijal plnenie z platne uzatvorenej
poistnej zmluvy v zmysle zmluvnych podmienok a aj vSeobecnych poistnych podmienok, zaroven
nemohlo dbjst’ ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu, kedZe Zalobca len poskytol plnenie v zmysle
zmluvnych podmienok, ako aj v sulade so vdeobecnymi poistnymi podmienkami, z ktorych v Ziadnom
bode nevyplyva nemoznost plnenia aj v pripade ocenenia niz8ieho ako je 5%. NavySe, v danom pripade
bolo plnenie poskytnuté v sulade s pism. b/, €o tvrdil aj sam Zalobca, ktoré zarover takéto obmedzenie
ani neobsahuje.

18. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie, Ze plnenie
poskytnuté Zalovanému bolo bez pravneho dévodu. Pokial v danom konani nebol preukazany ani iny
dovod bezdévodného obohatenia vyslovne uvedeny v zakone, t. j. plnenie z neplatného pravneho
Ukonu, plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako ani majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov a tieZ ani plnenie, ktoré by mal podla prava pinit sam Zalovany, sud preto prijal nazor, Ze vdanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre vznik zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia
medzi stranami sporu, z ktorého dévodu, sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Sud zéroven rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie konci a to v sulade s § 262 ods. 1 CSP. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany mal v konani
plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi a to v rozsahu 100 %.
(§ 255 ods. 1 CSP).

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



