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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore Zalobcu: Rudohorska investi¢na spolo¢nost, a.s., Ing. Kozucha 12, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 36 570 851, proti zalovanému: Ing. Viliam Lafko, spravca konkurznej podstaty
MurgaSova 2, 040 01 KoSice upadcu SABAR, s.r.0., Pod Stozkami 10, 053 021 MarkuSovce, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

II. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonania
zapisu majetku vo vyluénom vlastnictve Zalobou do supisu majetku podstat upadcu SABAR, s.r.0., so
sidlom: Pod Stozkami 10, 053 21 MarkuSovce, ICO: 36 191 621, a sudasne povinnost Zalovaného
zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k spefiazeniu majetku vo vylu¢nom vlastnictve Zalobou,
v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 31K/21/2019, a to nehnutelnosti
zapisanych na X. I. C.. XXXX, H.. U. N. J. I, Q. N. J. I, Q. N. J. I, M. K. H. - U., K. C.. XXXX/X, L. K.
M. J. Q. 1. XXX S., K. H. - U, K. C.. XXXX/X, L. K. M. J. Q. I. XXX S.2., N. V.Y. O. N., N.E. C. XXXX, K.
J. K. C.. XXXX/X, a to do pravoplatného skondéenia sporu vedeného na Okresnom stde Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 2C/65/2019, o uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
€. 269210-2016 zo dfia 28.04.2016.

2. Zakonania, vzal Zalobca spat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu a konanie
navrhol zastavit'.

3. Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo sudu 3.9.2020.

4. Zalobca méze vziat Zalobu spat. (ust. § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len CSP)

5. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (ust. § 145 ods.1 CSP)

6. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. (ust. § 145 ods. 2 CSP)

7. Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doruCenim Zalovanému, kona sud o zvysSku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti. (ust. § 145 ods. 3 CSP)



8. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. (ust. § 146 ods. 1 CSP)

9. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spbdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. (ust. § 146 ods. 2 CSP)

10. Z vy3S8ie uvedenych dévodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 256 ods. 1 CSP, t.j. ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zzalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

13. V danom pripade ale zalobca neuviedol dévod spatvzatia a zalovanému nevznikli preukazatelné
trovy konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



