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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatela:
P. M., nar. XX. XX XXXX, bytom D.A. XXX/XX Q. A. S., XXX XX Q. A..S.. proti odporkyni : Q. T., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XXXX/XX Q. A. S., XXX XX Q. A..S.. o zruSenie vyzivovacej povinnosti na
dospelé dieta takto

rozhodol:

.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela P. M. k odporkyni Q. T., ktora mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach zo dina 22.9.2014 &.k. 15P/207/2014-37 spojeny s
rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. zo diia 30.1.2018 &.k. 8P/232/2017-32, po€nuc diiom 1.8.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa dia 29.07.2020 podanym navrhom domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti, ktora
mu bola uloZena vod&i odporkyni a to k 01.08.2020. Uviedol, Ze dcéra ukoncila hotelovu Skolu v
Michalovciach, pracuje a s priatefom byva v spolo€nej domacnosti a je schopna sama sa Zivit.

2. Odporkyrfia s podanym navrhom suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spisom tun. sudu sp.zn. 8P/232/2017,
spravou UPSVaR Vranov nad Toplou z 20.08.2020, potvrdenim UPSVaR, rozhodnutim UPSVaR
z 13.08.2020, spravou Socialnej poistovne Vranov z 24.08.2020, potvrdenim o ukonleni Studia
odporkyriou, pracovnou zmluvou a vysluchom u&astnikov konania.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou z 20.08.2020 vyplyva, Ze odporkyfia bola vyradena z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie dfa 01.08.2020 a nepobera z dradu Ziadne davky.

6. Z potvrdenia USVaR z 20.08.2020 vyplyva, Ze odporkyfia bola evidovana ako uchadzaé o
zamestnanie od 20.07.2020 do 31.07.2020.

7. Z rozhodnutia UPSVaR z 13.08.2020 vyplyva, Ze odporkyria bola vyradena z evidencie uchadzagov
0 zamestnanie, z dévodu vzniku pracovného pomeru dria 01.08.2020.

8. Zo spravy Socialnej poistovne Vranov z 24.08.2020 vyplyva, Ze odporkyna je evidovana ako
zamestnanec, dohoda o brigadnickej prace Studenta, od 12.06.2020 s pravidelnym prijmom u
zamestnavatela Ing. Juraj Sopko, VaP agentura, Vechec od 01.08.2020.



9. Z potvrdenia o ukoné&eni tudia vyplyva, ze odporkyfia dfia 15.05.2020 ukongila Stadium na strednej
Skole, vykonanim maturitnej skusky.

10. Z pracovnej zmluvy z 01.08.2020 vyplyva Ze odporkyria za€ala pracovat a vznikol jej pracovny
pomer na dobu neurdita.

11. Z vypovede navrhovatela vyplyva Ze na podanom navrhu trva. Uviedol, Ze odporkyha je schopna
sama sa zivit, Skolu ukoncila.

12. Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze s nadvrhom suhlasi. Odporkyfia uviedla, Ze v daldom Studiu
nepokracuje.

13. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

14. Podfa ust. § 62 ods. 1 zak. o rodine( z&k. €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Z vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené, bolo jednoznalne preukazaneé, Ze
odporkynia je schopna ku diu ako uviedol navrhovatel a ku ktorému ziadal zrusit vyzivovaciu povinnost,
sama sa zivit. Odporkyna s navrhom suhlasila.

16. Z vy$Sie uvedeného dévodu po vykonanom dokazovani, preto sud navrhu navrhovatela s poukazom
na citované zakonné ustanovenia zékona o rodine, ako dévodnému vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



