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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcov: 1/ H.. K. G., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. P., Y.
XXX/IXX, 2/ H.. H. G., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. F. XXX, adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: Z. H., J. XXX/XX a Zalovanej: R. Y., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom R. XXX,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 26.02.2020, po jej doplneni podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.05.2020, sa zalobcovia 1/, 2/ (dalej len ,Zalobcovia®) vo€i Zalovanej
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - pozemku parcela
registra KN-C XXX/XXX, orna péda o vymere XXX m2, zapisanému na LV &. XXX pre katastralne uzemie
Y. J., obec Y. J., okres Z. H., ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.zn. XNc/X/XXXX zo dfia 31.03.2020 bol uvedeny spor, v
tom Case vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. XXC/X/XXXX, prikazany tunajSiemu
sudu. Nasledne bol uvedeny spis tunajSiemu sudu doruceny dfia 11.05.2020 a je vedeny pod sp.zn.
10C/14/2020.

3. Po vyjadreniach stran sporu podla § 167 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) nasledne Zalobcovia podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04.09.2020 zobrali zalobu v
celom rozsahu spat z dévodu, Ze medzi stranami do$lo dfia 30.07.2020 k uzavretiu Dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti s tym, Ze Okresny urad Z. H.,
katastralny odbor povolil dfia XX. XX XXXX vklad pod &. V-XXXX/XXX, v désledku €oho su uz Zalobcovia
vyluénymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podfa § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



7. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktorym Zalobcovia zobrali Zzalobu celkom spat, sud s
poukazom na vysSie citované ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, ked nebolo zistené, Ze
by Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlasila.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade totizto nemozno konstatovat, Ze by
niektora strana zavinila zastavenie tohto konania, kedze zalobcovia zobrali zalobu spat z toho dévodu,
Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



