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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobkyne V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q., F. XX, zast. JUDr. Vladimirom BajtoSom, advokatom, so sidlom KosSice, Slovenskej jednoty 8, proti
Zalovanej Slovenskej republike, za ktortl kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Sturova 2,
Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 10C/7/2012 zo
7.5.2019 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 19.075,75 €, ktoré je
zalovana povinna zaplatit' zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti me ni rozsudok tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud") rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 4.075,75€ z
titulu nahrady Skody spésobenej nezakonnym trestnym stihanim, (1), sumu 50.000 € z titulu nemajetkovej
ujmy spésobenej nezakonnym trestnym stihanim, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (ll) a
Zalobkyni priznal pInu ndhradu trov konania (l11).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, ktora sa od Zalovanej domahala nahrady Skody spolu vo vyske
54.075,75 € v zmysle ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. s poukazom na to, Ze bola zadrzana a
umiestnena do cely predbezného zadrzania od 14.12.2005 do 15.12.2005 a vzhladom na jej oslobodenie
spod obZaloby ma za to, Ze aj jej zadrzanie a umiestnenie do cely predbezného zadrzania bolo
nezakonné. Dovodila, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z.z., priCom jej bola spésobena Skoda majetkova, spocivajuca v nakladoch vynalozenych
na obranu v tresthnom konani a nemajetkova ujma spocivajuca v zniZzeni jej spolo¢enského statusu ako
aj 8koda spbdsobena nezakonnym zadrzanim.

3. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn. 10C 7/2012-68 zo 14.1.2014, kedy
zalobu zamietol a ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie zalozil na tom,
Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci, pretoze (pdvodne) zalovana strana Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, aj ked ma spdsobilost na pravne Ukony, nema v prejednavanej veci pasivnu
legitimaciu a zodpovednost' za Skodu ma niest Stat. Po odvolani sa Zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim sp. zn. 2Co 417/2014-82 zo 4.5.2015 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu, Ze odnal
Zalobkyni moznost konat pred sudom a vec mu vratil na dalSie konanie, vytykajuc mu, Ze neposudzoval



vec z pohladu opodstatnenosti zaloby po hmotnopravnej stranke, ale Zalobu zamietol len na zaklade
toho, Ze Zalovana nebola oznadena v plnom rozsahu v zmysle ust. § 3 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z., priCom
je nepochybné, a vyplyva to aj zo Zaloby, Ze Zalobkyria cituje ust. § 3 ods. 1, 2 uvedeného zakona a
konstatuje, Ze Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spGsobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci. UZ len z tejto skutonosti mohol sud prvej inStancie SirSim vykladom vyvodit zaver, Zze Zalovanou
je Slovenska republika, ktora nikdy nemézZe vystupovat ako samostatny subjekt bez oznacenia organu,
ktory ma za fiu konat. Nasledne Zalobkyfa podanim z 9.10.2015 uviedla, Ze Zalovanou je Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR. Sud prvej indtancie druhykrat vo veci rozhodol proti
takto oznalenej Zalovanej rozsudkom 10C/7/2012-136 z 30.3.2017, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Po odvolani sa Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co/270/2017-170 z 15.8.2018
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie s usmernenim, Ze za Stat ma v prejednavanej veci konat Generalna
prokuratura SR (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/289/2014).

4. Sud v odbévodneni rozsudku (v poradi tretieho) zhrnul vysledky dokazovania, vySiel zo skutkovych
tvrdeni Zalobkyne a na vec aplikoval ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b/, § 5 ods. 2, 3, § 6 ods. 1, 2, 3,
4,§150ds.1,2,8§17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 2, 3, § 27b ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., u€inného do
31.12.2008 a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Konstatoval, Ze nebolo medzi stranami spornym, Ze
dfia 14.12.2005 bolo uznesenim vySetrovatefa Ministerstva vnutra, dradu inSpekénej sluzby PZ za&até
vocCi Zalobkyni trestné stihanie a vznesené proti nej obvinenie pre trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona, a Ze nasledne personalnym rozkazom Ministra vnutra
SR bola prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 8T 121/2009-1090 z 1.2.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
5To 18/2010-1108 z 23.10.2010 bola zalobkyria oslobodena spod obzZaloby vznesenej prokuratorom
Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany ako trestny €in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela a pre trestny &in prijimania uplatku a inej nalezitej vyhody, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo 14.12.2005 bolo preto
rozhodnutim nezakonnym, z ktorého dévodu Zalobkyni vznikol narok na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z., a to narok na nahradu trov v trestnom konani (predlozena faktura a rozpis pravnych
sluzieb na vyuc&tovanie odmeny advokata v sume 4.075,75 €) a na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
50.000 €.

5. Sud mal za preukazané, Ze nezakonné trestné stihanie a kriminalizacia zasiahli do majetkovej sféry
Zalobkyne, nakolko stratou zamestnania do$lo k zniZeniu, ba priam az k znemozneniu jej moznosti
majetkovo zabezpedit seba a svoju rodinu, doslo aj k zasahu do jej osobnostnej sféry, nakolko vazne
bola narusena jej povest bezuhonného ¢&loveka, prisla o pracu, a kedZe pocas takmer celého svojho
profesijného Zivota pracovala v X. predpoklad, Ze ak by nedoslo k jej trestnému stihaniu, nadalej by
ostala prislusni¢kou policajného zboru. Mal za zrejmé, Ze k vedeniu trestného stihania proti osobe
Zalobkyne, a teda k zésahu do jej prav, nemuselo déjst, nakolko rozsudok Okresného sudu Michalovce
8T 121/2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu 5To 18/2010 je ddkazom toho, Ze skutok, pre
ktory bolo vedené trestné stihanie voc€i nej, sa nestal. Konstatoval, Ze pri vySke nemajetkovej nahrady
vychadzal z volnej uvahy, avSak z hladisk, ktoré su v suCasnosti uvedené v § 17 ods. 3 zak. ¢&.
514/2003 Z.z. Mal za to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je primerana ujme, ktoru utrpela Zalobkyria
nezdkonnym rozhodnutim. Poukazal na argumentaciu v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 14Co/85/2013 z 26.3.2013 podla ktorej vo veciach ochrany osobnosti su Zalobcom priznavané
nahrady nemajetkovej ujmy v podstatne vys3ich suméach (napr. niektorym politikom ako aj byvalému
predsedovi NajvysSieho sudu SR), hoci zasahy do ich osobnostnych prav nemali zd'aleka také dosledky,
aké malo nezakonné trestné stihanie Zalobkyne. Prihliadajuc na kritérid vyplyvajuce z ust. § 17 ods.
2 z.€. 514/2003 Z.z. konStatoval, Ze Zalobkyfia pred vznesenim obvinenia zo dfia 14.12.2005 viedla
riadny Zivot a bola bezihonnou osobou. Podkladom pre vydanie personalneho rozkazu ministra vnutra,
ktorym bola Zalobkyfa prepustena zo sluzobného pomeru bol skutok, pre ktory bolo proti Zalobkyni
vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a prijimania uplatkov a inej
nenalezitej vyhody, a po nitenom odchode uz nemohla v uvedenej oblasti v policajnom zbore pracovat,
pretoZe aj ked ju nasledne na zaklade rozkazu ministra vnutra z 8.5.2013 prijali do policajného zboru,
v désledku Sikany zo strany nadriadenych ako aj z dévodu, Ze bola pridelena na pracovisko, ktoré bolo
najvzdialenejSie od miesta jej trvalého bydliska (86 km) bola nutena poziadat nasledne o pred&asny
odchod do dochodku. Vedenie trestného stihania proti nej malo za nasledok jednak stratu zamestnania
a nasledne staZenie jej spolo¢enského uplatnenia, dihé obdobie si nemohla najst pracu a zhorsil sa



jej zdravotny stav (rok od vznesenia obvinenia bola PN). Sud uzavrel, Ze trestnym stihanim Zalobkyne
utrpela jej povest jednak v mieste bydliska ale aj v predchadzajucom profesionalnom Zivote, a to aj na
zaklade medialnych vystupov vtedajSieho ministra vnutra. Trestné stihanie vazne a negativne zasiahlo
nielen do sukromného Zivota samotnej Zalobkyne ale do Zivota celej jej rodiny, nezdkonnym trestnym
stihanim priSla o staly prijem a zabezpecenie rodiny, o nepochybne zanechalo stopy v partnerskom
vztahu a v rodine ako takej, v désledku trestného stihania za¢ala mat aj zdravotné problémy, utrpela
duSevnu traumu a okrem inych zdravotnych problémov do su€asnej doby uziva antidepresiva, v
dbsledku trestného stihania prestala Zit spolo€enskym Zivotom, s nikym sa nestyka, citi sa spoloCensky
vyradena, ma za to, Ze kazdy na fiu pozera, ako by niekoho zavrazdila. Ttrestné stihanie Zalobkyne
narusilo vzajomné vztahy nielen medzi manzelmi ale aj rodiémi a detmi a okolim, ¢o malo najméa u
deti vplyv na ich dudevné zdravie a psychicky vyvoj. Doslo aj k zasahu do spoloenského uplatnenia
Zalobkyne, pretoZe dihu dobu si nemohla najst pracu, a aj ked ju museli opatovne prijat k policii, z
dovodov uz vysSie uvedenych musela odist a zamestnanie si nasla az ako opatrovatefka v Rakusku.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana argumentujuc, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a to tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne ako nezakonny zruSi
a vrati sudu prvej inStancie za ucelom dokazovania. Po citacii § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. uviedla, Ze v pripade zodpovednosti organu verejnej moci za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, musi ist o rozhodnutie, ktorym bola spdsobena $koda a toto bolo pre nezakonnost zruSené
alebo zmenené prislusnym organom. V tejto suvislosti poukazovala na pravne nazory vyjadrené v
rozsudkoch Okresného sudu Bratislava | z 15.10.2015 sp. zn. 8C/10/2013-154 a z 24.7.2015 sp. zn.
19C/181/2013-140 a v rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 8C0/251/2010, ktoré suhlasne
zastavali stanovisko, Ze nemozno povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné len z
dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odstdeny. Zalovana poukéazala aj na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR zo diia 20.3.2012 sp. zn. 7Cdo/27/2011, z ktorého vyplyva, Ze na to aby bolo rozhodnutie
oznaCené ako nezakonné, musi byt uréenym procesnym postupom zruSené. V zmysle Trestného
poriadku policajny organ, resp. vySetrovatel nemal ini moznost, ak je na podklade trestného ozndmenia
alebo zistenych skutonosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny €in
spachala urcita osoba, iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia. Zdéraznila, Ze sud v predmetnej
veci obZalobu prokuratora prijal, pri€om dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na postup podla §
241 a nasl. Trestného poriadku, teda nie su dévody na postupenie veci, pripadne zastavenie trestného
stihania. Sud prijatim obZaloby potvrdil zakonnost obzaloby a nezistil procesné pochybenia, pre ktoré
by mohol vratit obZalobu prokuratorovi. Nasledne po dokazovani sud rozhodol tak, Zze Zalobkyriu spod
obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola trestne stihana. K vyske
nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze tato ma byt urcitou nahradou za protipravny stav, ktory mal
spbsobit nenapravitelnu ujmu dotknutej osobe. Nemajetkova ujma nesluzi na navratenie do pdvodného
stavu, €i ako prostriedok na obohatenie sa, ale predovSetkym ide o prostriedok spravodlivej napravy.
V tejto suvislosti odvolatelka poukazovala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 30.7.2008 pod
sp. zn 3Cdo/201/2007, sp. zn. 4Cdo/171/2005 z 26.4.2005, v ktorych je konStatované, Ze i ked je
vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o konkrétne a
preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa nesmie stat’ nepreskumatefnou lubovélou sudu,
vymykajucou sa akejkolvek kontrole a nemozno priznavat neprimerané sumy, ktoré by vo svojich
dosledkoch viedli k bezdévodneému obohacovaniu sa. Citovala ust. § 17 ods. 4 z.¢. 514/2003 Z.z. a § 6
z.¢. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, podla ktorého celkova
suma odskodnenia poskytnuté podla tohto zakona nesmie presiahnut 50 ndsobok miniméalnej mzdy a v
tejto suvislosti poukazala na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/100/2017 zo 17.10.2017 a sp.
zn. 3Cdo/19/2018, v ktorych bol vysloveny zaver o povinnosti vSeobecného sudu urcit’ primeranu vysku
nahrady spOsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich od3kodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP. Urcenie
maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle z.¢.
412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete
trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujmy na
povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo. ESLP tiez konStatoval, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko). Zdoraznil, Ze
uréena vyska nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi zohfadfiovat vySku nahrady priznavane;j
za telesné zranenia a pre obete nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav



by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenie alebo nésilné &iny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Zalovana
dovodila, Ze Zalobkyfia bola sice prepustena zo zamestnania, avSak nasledne bola opat prijata do
policajného zboru. Pripadnu Sikanu a pridelenie 86 km od bydliska mala ries$it’ so svojim nadriadenym.
K zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne odvolatelka uviedla, Ze tento preukazatelne nevyplyva z
trestného stihania proti ne;.

7. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zastavala nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
spravne, v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v predchadzajucich konaniach. K zakonnosti
- nezdkonnosti postupu organov ¢innych v tresthom konani uviedla, ze uz z faktu, Ze z patnastich
zadrzanych a stihanych osbb, vSetci, alebo takmer v&etci obZalovani boli oslobodeni, mozno vyvodit
nekvalitu a U&elovost postupu organov pripravného konania, véitane nedostatoéného dozoru nad
zakonnostou prisluSnej su&asti prokuratury. Trvala na tom, Ze postup najméa zloZiek MV SR mal
politické pozadie, malo sluzit' vtedajSiemu novému ministrovi vnutra SR - mimochodom mimoriadne
nekompetentného vo veciach trestného prava - na jeho ,osobnu prezentaciu“ ako bojovnika proti
korupcii, o €om svedc¢ia vtedajSie medialne vystupy, ktoré su z €asti su€astou tohto spisu. Ajv désledku
tychto medializacii bol dopad trestného stihania na Zalobkyfu zosilneny s désledkami, ako to bolo
dokumentované v tomto konani. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, jej uznanie aj vySka je pine
odbévodnend, pricom v rdmci konania na OS Michalovce predniesla navrh na mimosudne vyrovnanie
v zaujme urychleného ukoncenia tejto veci, ktory Zalovana odmietla. Navrhla rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit v celom rozsahu a rozhodnut o trovach konania.

8. Zalovana vo vyjadreni k podaniu Zalobkyne zastavala stanovisko, Ze organy &inné v trestnom konani
a sud rozhoduje o kazdej osobe, proti ktorej je vedené trestné stihanie samostatne. Tvrdenia Zalobkyne,
Ze vsetci, alebo takmer vSetci obZalovani boli oslobodeni su ni¢im nepodlozené. Sud v trestnom konani
aplikoval zasadu dubio in reo, teda v pochybnostiach v prospech pachatela. Prokuratira je nezavisly
organ, nepodlieha kontrole Ziadneho z Ustrednych organov Statnej spravy. Nie je mozné prokurature
pri¢itat zodpovednost za konanie vtedajSieho ministra vnutra, rovnako tak medializaciu pripadu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto&ne dévodné.

10. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, Ze
Zalovana je zodpovedna za nemajetkovu ujmu, ktora Zalobkyni vznikla v priamej pri€innej suvislosti
s vydanim nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela Odboru inSpekénej sluzby v
Kosiciach zo dfia 14.12.2005, na z&klade ktorého bola Zalobkyria nespravodlivo obvinena z trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a prijimania uplatku a inej nenéalezitej vyhody podla §
158 ods. 1 pism. a) a § 160 ods. 2 Trestného zakona, a trestne stihana v obdobi od 14.12.2005 az do
Casu, kedy sa trestna vec skoncila oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo sp. zn.
8T/121/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/18/2010.

11. K odvolacej namietke Zalovanej tykajucej sa ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. (ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 8kody, je viazany rozhodnutim
tohto organu) a k argumentécii, ze v trestnom konani proti Zalobkyni, nebolo Ziadne z pravoplatnych
rozhodnuti zruSené alebo zmenené, na to uréenym procesnym postupom, preto neSlo o nezdkonné
rozhodnutia, odvolaci sud dodava:

12. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6
ods. 1 prva veta uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu objasiiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi prdvnymi normami
mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené
vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie
aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nezakonnym rozhodnutim, ktorej podmienky
upravuje § 6 tohto zakona. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a u&elu
pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46
ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezékonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo
15/2009).

13. Nérok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je teda Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od¢€inena. Narok na
nahradu Skody spbésobeny zaatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Ustavnopravny zaklad naroku
jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod
obzaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat' nielen v ustanoveni ¢€l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo v8eobecnej rovine predovéetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v
principoch materialneho pravneho $Statu, ktory musi niest zodpovednost' za nezakonné konanie svojich
organov, i za konanie, ktorym $tatne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov innych v tresthom konani vySetrovat a
stihat trestnu €innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
pokial sa neskér ukaze nielen ako nezékonny, ale tiez v pripade, ked je trestné konanie samo zastavené,
alebo ak bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad ust. § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. a spravne posudil zodpovednost §tatu ako zodpovednost za Skodu spbsobend
nezakonnym rozhodnutim. Spravne interpretoval uvedené ustanovenie v otazke, Ze zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze k trestnému ¢€inu nedoSlo ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Vo vztahu k Zalobkyni vydal
vySetrovatel uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 14.12.2005, ktoré v zmysle judikatary NajvysSieho
sudu SR treba povazovat za nezakonné a potom, ¢o zalobkyra bola spod obZaloby oslobodena, aj za
zrusSené.

15. Je pravdou, Ze nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia mozno povazovat automaticky za
nezakonné potom, ¢o nedoslo k odsudeniu obvineného, ale v takom pripade je potrebné prihliadnut
na okolnosti, pre ktoré nedoslo k odsudeniu obvineného. Zastavenie trestného stihania nema rovnaky
vyznam ako zru3enie, ¢i zmena uznesenia pre nezakonnost, a preto nevznika ani pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia za predpokladu, ak si obvineny vznesenie obvinenia



zavinil sdm alebo bol spod obZaloby oslobodeny, alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené iba
preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze
trestny Cin bol amnestovany. O takyto pripad sa v8ak v prejednavanej veci nejedna, nakolko zalobkyria
bola oslobodena spod obzZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutky v obZalobe sa stali. Vzhfadom na
uvedené, odvolacia namietka Zalovanej spocivajuca v nesplneni podmienok pre vznik zodpovednosti
za Skodu, je nedbvodna.

16. Za dbévodné v8ak povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo vztahu k pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie ohladom vySky priznanej nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze kazdé trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, ktoré
vyvolava negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud, pretoZze samotny fakt trestného stihania
je zatazou pre kazdu osobu a stresujucim Zivotnym faktorom. UZ samotné trestné stihanie trvajuce vyse
Styri roky vyrazne negativne zasiahlo do sukromného a osobného Zivota Zalobkyne, jej rodiny, do jej cti
a dobrej povesti, dostojnosti, a to tym skoér, ak iSlo o obvinenie nepravdivé, €o je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore
s0 zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik
nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

17. Odvolaci sud v tejto stvislosti dava do pozornosti nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 27.
januara 2017 sp. zn. US 754/2016-42 podla ktorého vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného
uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, &i bolo vydané za u&innosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo za
ucinnosti zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., oddvodriuje s ohfadom najma na ¢l. 46 ods. 3 uUstavy a ¢l. 36 ods.
3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s
vedenim trestného stihania vznikla. Ustavny sud preto konstatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to
aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté
uz za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004).

18. Odvolaci sud v suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy odkazuje aj na na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24.7.2018, ktory v dévodoch svojho uznesenia okrem
iného uviedol: ,Najvys8i sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009,
pri rieSeni otazky odSkodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor), i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podlfa § 5 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,,zakon &. 58/1969 Zb.). NajvysSi sud zdbraznil, Ze ustanovenie €l. 5 ods.
5 Dohovoru obsahuje tzv. neurdity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu
umoznovali lubovdlu, alebo ktoré by umoZzhovali sidu absolitne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu
a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi
u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejedavane;j
veci obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula
2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike). V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat nepreskimatelnou lubovOlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdobvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do
prava na ochranu osobnosti s ,od$kodfovanim*“ zasahov do inych zakladnych prav zarugéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31.
jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti
zdbvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi U€astnika o neprimeranosti odS8kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazal na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tiez



na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike. Najvy$si sud v
rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zadkon &. 215/2006 Z.z. v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobenud moralnu Skodu stanovuje limit od3kodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia, v porovnani so smrtefnym nésledkom trestného &inu, respektive s moralnou $kodou
spOsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia najvy8Sieho sudu sa tykali sporov, v ktorych iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona €. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval nahradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tito nahradu v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi
nazormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009. V danom pripade Zalobca uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zakona €. 58/1969
Zb. upravuje moznost priznat aj tuto ndhradu. Zakon &. 514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat
novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zakonom ¢&. 517/2008 Z.z.
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 517/2008 Z.z.“) u€innym od 1. januara 2009
a dalej zakonom &. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon &. 412/2012 Z.z.*) u€innym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008 Z.z. sa vy8ka nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim
najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.
Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008 Z.z. bol stanoveny
minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy,
aj zacaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
zdkona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod €iarou rozumie
zakon €. 215/2006 Z.z.). Zakonom &. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zaveroch najvy$Sieho sudu o povinnosti
vieobecného sudu urdit primerand vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon
€. 517/2008 Z.z, ani zakon €. 412/2012 Z.z. UrCenie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP“. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti tiez uviedol,
Ze pokial odvolaci sud pri uvahach o uréeni primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na
zavery najvyssieho sudu o potrebe urit primeranu vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim
po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, odklonil sa od ustélenej praxe dovolacieho sudu a rozhodol nespravne.

19. Aj ked zédkon ¢&. 514/2003 Z.z. neuvadza ziadnu metodiku vypoctu ani bodové ohodnotenie, na
zaklade ktorého by sa vyska priznavanej nahrady sudom urcila, je treba urcit tuto vysku na zaklade
zakona podfa volnej uvahy, ktora v8ak musi byt odévodnena, musi mat svoje zaklady v zistenom
skutkovom stave, musi sa riadit ivahou reSpektujicou vysSie uvedené skutoCnosti a urCenie vysky
nemajetkovej ujimy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou



spravodlivosti. VySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat' aj so Zivotnou uroviiou obyvatelstva
ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vypldcané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor
vysloveny Eurépskym sudom pre fudské prava).

20. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje napr. na konanie 36C/95/2014 Okresného sudu Kosice |
v skutkovo obdobnej veci, v ktorej rozsudkom z 15.12.2015 bola Zalobcovi priznana nahrada Skody
1.980,45 € a nemajetkova ujma 75.000 €. V sluzobnom pomere bol od 25.6.1980 a prepusteny bol
na zaklade personalneho rozkazu 22.12.2005, zamestnanie stratil vo veku 48 rokov po 25 rokoch
vykonu funkcie, rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 1C0/202/2016 zruSeny a vec
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, kde v poradi druhym rozsudkom z 18.9.2018 bola
Zalobcovi priznana nahrada Skody 1.980,45 € a nemajetkova ujma 15.000 €. V konani 19C/325/2012
Okresného sudu KoSice | tiez v skutkovo obdobnej veci, bola v poradi druhym rozsudkom z 9.4.2018,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 1C0/265/2018 z 22.5.2019, zalobcovi, priznana
nemajetkova ujma 15.000 € s prisl. V konani 37C 31/2014 Okresného sudu KoSice Il, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 6C0/322/2016 z 28.3.2017, bola Zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 5.000 €. Odvolaci sud poukazuje napr. aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava
I. z21.1.2016 sp. zn. 16C/219/2014, ktorym bola Zalovana (SR) zaviazana zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.420 €, s tym, Ze ako nezakonné rozhodnutie bolo oznadené uznesenie
o vzati do véazby, v ktorej pobudol Zalobca po dobu cca 1 roka, pri¢om samotné trestné stihanie bolo
vedené az po dobu cca 9 rokov, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29.6.2017 sp. zn. 3C0/266/2015,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola Zalovanej (SR)
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi (byvalému prokuratorovi) ndhradu nemajetkovej ujmy 33.193,91
€ s tym, Ze ako nezakonné rozhodnutie bolo oznagené uznesenie o vzati do vazby, v ktorej pobudol
zalobca po dobu cca 4 mesiacov, pricom samotné trestné stihanie bolo vedené az po dobu cca 7 rokov,
zaroven Zalobca v konani preukézal zdravotné tazkosti psychického charakteru, t.j. 6 rokov navstevoval
psychiatra a bral lieky.

21. Odvolaciemu sudu je zndme, Ze v niektorych skutkovo podobnych konania boli priznané aj vy3sie
nahrady nemajetkovej ujmy. K tomu podotyka, Ze je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do
osobnostnej sféry pdsobi zrafiujuco, individudlne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak a aj dosledky
zdsahu do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne a musia byt v
konani nalezite dokazané. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti
sukromného, rodinného Zivota je preto nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi. Nemajetkova ujma ma byt ur€itou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena &est, déstojnost’
a postavenie fyzickej osobe prave v suvislosti s vedenim trestného stihania. V prejednavanej veci
Zalobkyfia neoznacila a najma nepreukazala existenciu nasledkov takej intenzity, ktord by zakladala
jej pravo na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v fiou poZadovanej vyske. Odvolaci sud ma v
prejednavanej veci za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 € zodpoveda zakonnym
kritériam podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. a nepochybne odzrkadluje aj najnovsi vyvoj suasne;j
judikatury.

22. Odvolaci sud preto konStatuje, ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sice spravne zistil skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil vo vztahu
k vyS8ke priznanej nemajetkovej ujmy, ak vySku nemajetkovej ujmy stanovil vo vy3ke 50.000 € bez
prihliadnutia na maximalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy stanovenu v intenciach skutoCnosti
vyplyvajucich z bodu 18 odévodnenia tohto rozhodnutia.

23. S ucinnost'ou od 1. januara 2013 bolo zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon &. 513/2003
Z. z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy,
podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej uimy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006
Z. z. o odskodriovani osdb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov.

24. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. ak bola trestnym €&inom spdsobena smrt, obet’ nasilného
trestného &inu ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy.



25. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vySka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut’ vySku odSkodnenia
0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorych by priznana finanéna nahrada, napr. z konania o ochrane
osobnosti, nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napr. vySke nahrady za utrpenie
a bolest’ (ktoré boli napr. spésobené telesnymi zraneniami). Ak teda bola trestnym ¢inom spdsobena
smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume 50 nasobku minimalnej
mzdy. Nemajetkova ujma vzniknuta hoc aj nezakonnym vedenim trestného stihania, pri ktorom nedoslo
k umrtiu, neméze byt odSkodriovana v rovnakej vySke ako umrtie spésobené trestnym €inom, nakofko
sa jedna o diametralne odliSné ujmy poskodenych. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud prihliadajuc
k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne vedenim nezakonného trestného stihania ma za to, Ze
Zalobkyni patri nahrada nemajetkovej ujmy, avSak nie v maximalnej vyske (rovnajucej sa nahrade za
smrt sposobenu trestnym €inom), ale vo vy8ke 15.000 € za morédlne posSkodenie jej osoby, so zretefom
na jej vek, osobu, doterajSi bezuhonny Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracovala, zavaznost nasledkov
v sukromnom Zivote Zalobkyne a v jeho spoloenskom uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorsilo.

26. Odvolaci sud preto rozsudok v ¢asti nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000
€ potvrdil a v Casti prevySujucej nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 € napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

27. Odvolaci sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania vratane trov odvolacieho
konania. Zalobkyria bola vo veci, pokial sa tyka jej naroku, resp. zakladu jej naroku Uspe$na v plnom
rozsahu. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne nelspednu Zalobkyriu, ak jej bola
priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ju totiz zataZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rieSit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Otazka nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.
V prejednavanom spore o nahradu nemajetkovej ujmy rozsah Uspechu Zalobkyne zavisel od uvahy
sudu, nakofko sud na zé&klade vlastnej uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, ¢im bola v kone€nom
dbsledku znizend suma priznana Zalobkyni. Priznanie pInej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy v zmysle § 255 ods.1 CSP je v tomto pripade zd6vodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo
veci“, kedZe ten sa skima, ¢o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku. Odvolaci sud
preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1, §
396 ods. 1, 2 CSP). O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP), zohladfiujuc ustanovenie § 251
CSP. Pri vycisleni vySky nahrady trov konania bude sud vychadzat' iba z prisidenej sumy (nie sumy
Zalovanej).

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



