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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: C.. L. X., O.. XX. XX. XXXX, Z. V.
G., E. C., statny obc¢an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Advokatska kancelaria
Hlohovec, Zelezniéna 4/A proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit pini nahradu trov konania Zalobcovi v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vysSke trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sidny poplatok v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostuprfiového sudu o vySke sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 19.09.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia primeraného
finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eur a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze uzatvoril diia
11.11.2013 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalovany mal poskytnut Zalobcovi uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splacat v 42 mesa&nych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ronej urokovej sadzbe
70,01 % a predpokladanej RPMN 70,01 %. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovanej vratit bola 3.375,54 Eur.
KedZe medzi stranami sporu nedoslo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode,
domahal sa Zalobca ochrany svojich prav na prislusnom sude. Zalobca vo svojej Zalobe v zastupeni
pravnym zastupcom uviedol, Ze Zmluva je v rozpore s pravnou upravou, najma zakonom €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene adoplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZzadované
zakonom, pri¢om absencia alebo nesulad tychto naleZitosti so zakonom spdsobuije fikciu bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Zmluvy. Okresny sud Lu€enec rozsudkom zo dfia 23.04.2018, sp. zn. 21Csp/79/2017
Zalobe Zalobcu &iastoCne vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 1.970,18
Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2016 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho
zastupenia v rozsahu 88,40% Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najmé nasledovné nedostatky: a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti, b) v zmysle pism. k/ zmluva
neobsahuje terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, c) v bode 6 zmluvy (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) absentuje Udaj o RPMN za uver, d) vySka urokovej sadzby, ktoru uril Zalovany
ako veritel, bol v danom pripade viac ako Sestnasobne vyssi, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto



zmluva v tejto Casti je v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom,
e) sud Dohodu o poskytnuti sluzby vyhodnotil ako neprijatefnd podmienku spotrebitelskej zmluvy, f)
Zalobcovi v skutocnosti nebola vyplatena suma 1500,-Eur, lebo Zalovany si okamZzite
odpodital poplatok v sume 215,75 Eur, a teda Zalobcovi bola vyplatena len suma 1284,25 Eur, malo
za nasledok nespravny vypocet RPMN ku Skode spotrebitela. Predmetny rozsudok napadol odvolanim
Zalobca, nakofko Okresny sud nespravne priznal vy$ku bezdévodného obohatenia. Nasledne Krajsky
sud Banska Bystrica rozsudkom zo dfa 22.08.2019, sp. zn. 16C0/215/2018 rozsudok Okresného sudu
zmenil tak, ze Zalobcovi priznal sumu 2.091,29 Eur spolu s irokom z omeskania a nahradou
trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zmluva
a uver z nej vyplyvajuci sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, €o znamenalo, Ze spotrebitel bol
povinny veritelovi vratit' len istinu Uveru; platby prevySujlce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné
obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Zalobca mal za to, Ze st dané vSetky podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. Vo veci
totiz existuje 1. porusenie povinnosti veritefom, ktort povinnost mu uklada zakon €. 129/2010
Z. z., ObCiansky zakonnik a zakon &. 250/2007 Z. z.; konkrétne sa jednalo 0 neuvedenie
obligatérnych nalezZitosti do zmluvy o spotrebitelskom uUvere a v désledku toho nedostato€né, resp.
zavadzajuce informovanie spotrebitela o podmienkach poskytovaného uveru, neplatnost zmluvy v Casti
urokov pre rozpor s dobrymi mravmi a pouzivanie neprijatefnych podmienok. 2. spotrebitel (Zalobca)
uspesdne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech
spotrebitela) rozhodnuté rozsudkom. 3. pri€inna suvislost, pretoze spotrebitel bol v predmetnom konani
uspedny prave v dosledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil Zmluvu v
rozpore s vyslovnym znenim pravnej Gpravy a pouzil neprijatelné podmienky. Ziadne dalSie podmienky
na priznanie finanéného zadostucinenia pritom zakon nevyzaduje. Podnikatelia, Zalovany, totiz bezne
v ramci obdobnych zaléb namietaju u€elovo tym, Ze na strane spotrebitela Ziadna redlna ujma
nevnikla, a teda by zadostuc€inenie nemalo byt priznané. Uvedena argumentéacia je vSak nespravna a
ucelova, bez opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore so samotnym u&elom institutu
primeraného finanéného zadostucinenia. Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom
opakovane zaoberali a konStantne uzatvaraju, Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez
pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postaluje iba moznost vzniku
takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 07.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017). Pri naroku
na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu
Predov zo dna 12.12.2017, sp. zn. 7Co/100/2017). Zakon teda nevyzZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 12.12.2017, sp. zn. 7Co0/101/2017). Na priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp.
povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude.
Medzi poruSenim povinnosti a ispesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel
nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v3ak mozZno
konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo o sebe je postalujuce na priznanie
finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri Cesthom a odbornom postupe
Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do
nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelfovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Gver, avSak
iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zdkona upravujuce postup
poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny
do omylu v otdzkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez
pravneho doévodu ohrozuje jeho majetok a v konéenom désledku do neho aj priamo zasahuje (ak
je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu je pritom zrejmy z toho, Ze najskor
bol zo strany Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach uveru, nasledne bol
nateny plnit na ucet Zalovaného prostriedky na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon
bol Zalobca nuteny podstupit sudne konanie za ucelom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj
napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol akymkolvek spdsobom mimostidne dohodnut. Zalobca
poukazal na rozhodovaciu prax sudov: Rozhodnutie Krajského sudu Trené&in zo dfia 29.06.2016, sp. zn.
5Co0/934/2015: ,Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu odvolaci
sud dodava, Ze Zalobca si Uspesne uplatnil na sude porusenie svojho prava ako spotrebitela a preto ma
narok aj na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze poruSenie jeho prav, pripadne povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnym predpisom je spdsobilé privodit mu ujmu
ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovany je podnikateflom v oblasti spotrebitelskych tUverov a
preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. KedZe boli poruSené prava spotrebitela



vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam tak, ako bolo vy8Sie konstatované mé v kone¢nom
doésledku zalobca ako spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Odvolaci sud nezistil
pochybenie na strane sudu prvého stupfia vo vztahu k vySke stanového primeraného finanéného
zadostucinenia (500,- Eur - pozn.) a preto aj v tejto Casti bol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdeny.“ Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12.05.2016, sp. zn. 13C/329/2015:
,KedZe sud vyslovil neplatnost zmluvy o Uvere &. XXXXXXX z dévodu ich rozporu s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 OZ, ako aj z dévodu, Ze predmetna zmluva obsahovala mnoZstvo neprijatelnych podmienok
v zmysle pravnej ochrany prav spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, vznikol pravny zaklad, na
zaklade ktorého si Zalobca mohol uplatnit v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.“ (potvrdené Krajskym sudom Trencin zo
dria 12.04.2017, sp. zn. 4Co/324/2016). Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 24.02.2015, sp.
zn. 18Co0/285/2014: ,z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., je zrejme, Ze
splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane
prava spotrebitela v désledku poruSenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom.“ Rozhodnutie
Krajského sudu Zilina zo dfia 25.05.2015, sp. zn. 11Co0/159/2015: ,U&elom a zmyslom citovaného
ustanovenia je odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol
uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatefa na sude a v tomto konani
bol uspedny. Nepostacuje vSak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti (o v danom pripade okresny
sud konstatoval). Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri
uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadostucinenia.“ K obrane Zalovaného, Ze Zalobca v 2/ rade nepreukézal vaznost jemu spésobenej ujmy
Zalovanym sud konS$tatuje, Ze pravna Uprava nezatazuje Zalobcu v 2/ rade preukazovat' vaznost zasahu
do prav spotrebitela, postaCuje Uspedné uplatnenie prava Zalobou na sude (porovnaj rozhodnutie
Okresného sudu Poprad zo diia 20.12.2011, sp. zn. 17C/113/2010). Rozhodnutie Krajského sudu PreSov
zo dna 31.03.2016, sp. zn. 7C0/350/2015: ,Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zzalobkyni
v suvislosti so Zalovanym uplatiiovanym narokom.“ Tymto spésobom sa naplni odradzovacia funkcia
uvedeného satisfakéného prostriedku (rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dha 24.11.2014 sp. zn.
7C/274/2013). VySku primeraného finanéného zadostucdinenia Zalobca vyc€isfuje na sumu 500,- Eur.
Napriklad aj Krajsky sud Trenc&in (sp. zn. 5C0/934/2015) povaZuje za suladné so zakonom, aby sa
vySka primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovala od vySky uveru, moralnej a majetkovej ujmy.
Krajsky sud PreSov (sp. zn. 7C0/350/2015) povaZoval za logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z
ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom. Predmetny nazor by teda
bolo mozné aplikovat na toto konanie v tom zmysle, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
by mohla vychadzat z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s nezakonnou odplatou Gveru, ktoru Zalovany
od neho pozadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sidom aj pravoplatne potvrdené. Teda bez
zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobcu v rozsahu rovnajucom sa odplate za
aver. Odplata za poskytnutie Uveru formalne predstavovala 1.875,54 Eur. Uver bol v8ak poskytnuty
iba vo vyske 1.284,25 Eur, teda skuto¢na odplata predstavovala sumu az 2.091,29 Eur (celkova
Ciastka - skutocna istina); teda v tejto vySke boli zaroverl ohrozené majetkova prava Zalobcu a bolo
do nich zasiahnuté, pretoZe tuto sumu Zalobca zaplatil na uver. Preto povaZujeme vysku primeraného
finanéného zadost'u€inenia 500,- Eur za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostato¢nu
nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nuteny domahat sa ochrany prav na sude (aby
tak nadalej nezniZoval svoj majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom) a
zaroven tato vySka finanéného zadostudinenia bude v dostatoénej miere plinit' aj odradzovaciu funkciu
pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

2. Zalovany ziadal, aby sud podanu Zalobu ako nedévodnd v celom rozsahu zamietol a sicasne
zaviazal zalobcu na nahradu trov konania. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi Ziadny narok
na nim uplatiiovany narok nevznikol, rovnako tak neboli preukazané skutoCnosti, na zaklade ktorych
by takyto narok mohol uplatfiovat. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. vychadza z
predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na
zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitela. Z formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany
svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava méze prichadzat do uUvahy



vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky
sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, i
ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného
zadostuc€inenia ako spbdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky, naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrdujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to
okolnosti vyZaduju. Rozsah ochrany prav Zalobcu vyplyvajuci z oznagenych sudnych rozhodnuti v
dostato&nom rozsahu a miere by spiial aj G&el vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a
vzhladom na tieto okolnosti nie je dovod uplatiovat primerané zadostucinenie. Ak by chcel zakonodarca
priznat spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za akékolvek uspesného uplatnenie
akéhokolvek prava, potom zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, €i sa spotrebitel
uspesne (Udelne) domahal jeho ochrany na side. Ugelom uvedeného ustanovenia totiZ bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamac&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
u€elne uplathovat alebo branit v sidnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia a tiez jeho vysku 500,- Eur.
Zalobcovi nebranila Ziadna prekazka uplatfiovat poZiadavku na primerané finanéné zadostuginenie uz
v skér zaCatych konaniach, teda aj s odkazom na rozhodnutie 21Csp/79/2017. Ak u¢elom ustanovenia
§3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. je priznanie primeranej satisfakcie spotrebitefovi, potom je zrejmé,
Ze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného ucelu,
ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobcu sa javi dalej tak, Ze zacatim separatnych konani
neumoznuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skuto€nosti
a skutkovych okolnosti. Opisany postup zalobcu by mal byt preto posudeny z hfadiska jeho suladu s
uCelom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., na ktoré Zalobca odkazuje a vo vSeobecnosti aj
v sulade s § 3 Obc¢ianskeho zakonnika a s €l. 2, €l. 5 CSP. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi
za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym
konstatovanim sa vymedzuje, Ze uc€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim
vlastného postupu k ochrane svojich prav. To, i spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi Zalobami
vSak neznamena, Ze narok na finanéné zadostuc€inenie by mal vzniknut v rozsahu rovnajucom sa
nasobku poctu podanych zaléb.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je nepochybné, Ze porusenie ustanoveni zakona &.
129/2010 Z. z. predstavuje poruSenie prava Zalobcu ako spotrebitela. Zakon &. 250/2007 Z. z. je
vSeobecnym zakonom vo vztahu k spotrebitefom a dodavatefom, bez ohfadu na Specifika ich pravneho
vztahu. Zakon o spotrebitel'skych uveroch je nasledne zakonom Specialnym, ktory konkretizuje prava a
povinnosti stran pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom tento zakon celkom
jednoznacdne sluzi k ochrane spotrebitela (uz len z dévodu, Ze veritel ma povinnost uviest do zmluvy o
Uvere nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona). Podmienka porusenia prava spotrebitela, a to
prava na pravdivé, riadne a v€asné informacie o poskytovanom produkte (spotrebitelskom uvere), je teda
splnend, o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté. Rozsudky, ktoré Zalobca k Zalobe priloZil, su pravoplatné,
teda zavazné pre strany sporu, ako aj pre konajuci sud. V kone€nom dbsledku, aj aktualna rozhodovacia
prax NajvySSieho sudu SR je celkom jednoznaéna, pokial ide o podmienky pre priznanie naroku podla
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z..

Napr. rozhodnutie Najvysdieho sudu SR (rozsudok zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017):
LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitelom. Mozno ho v3ak chapat aj ako prostriedok na
vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom finanéného zadostuginenia



je doviSit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadé problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo

spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri ureni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom

je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na

vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.*

4. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, teda Zalobca ju odhaduje
s prihliadnutim na relevantnd sudnu prax a okolnosti pripadu. Tuto nie je mozné vypocitat tak,
ako napr. bezdévodné obohatenie z bezuro¢ného uveru. Napokon, dalSimi kritériami pre posudenie
vysSky primeraného zadostulinenia su: intenzita zasahu do prav spotrebitefa, vyska nedévodne
pozadovanej sumy Zalovanym, diZka trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania
vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo¢enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud Trenéin, sp. zn.
4Co0/124/2019). a) intenzita zasahu do prav spotrebitela - pouZitie neprijatelnych podmienok, poskytnutie
nizSej sumy uveru, ako bola deklarovana v zmluve, uro€enie neposkytnutej €asti finanénych prostriedkov
urokom vo vyske az 70% a pod. b) vySka nedbévodne pozadovanej sumy Zalovanym - viac ako 2.000,-
Eur, ktoré Zalobca skuto€ne aj zaplatil a teda bol obmedzeny v disponovani s tymito
finanénymi prostriedkami c) dizka trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (11.11.2013) az
do rozhodnutia Krajského sudu (22.08.2019), teda takmer 6 rokov d) objektivne spdsobilosti vyvolat
negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobcu - zniZzovanie Zivotnej urovne na Ukor Zalovaného, ktory
pozadoval neprimerane vysoku odplatu za uver. Napokon nemozno prehliadat’ skuto¢nost, Ze Zalovany
sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut, teda Zalobca bol nuteny doméhat sa ochrany svojich
prav na prislusnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu
k Zalobcovi (spotrebitelovi) a jeho narokom ma Zalovany aj v tomto konani. Zaverom poukazujeme aj
na sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vySka musi byt taka, aby bola
sposobila odradit Zalovaného od dal$ieho protipravneho konania. Zalobca k namietke Zalovaného o
multiplikovani sporov uviedol, Ze je nedbévodna. V tomto konani bola podana Zaloba na sud
dria 18.09.2019. Zalovany tvrdi, Ze v asovej bezprostrednosti bola podané Zaloba aj v inej veci medzi
totoZnymi stranami sporu, a to v konani 17Csp/98/2018. Popierame tvrdenia, Ze Zalobca mnozi
spory a ucelovo podava niekolko Zaléb po sebe, pretoze Zaloba v konani 17Csp/98/2018 bola podana
na sud dha eSte v oktdbri 2018, teda v Case, kedy neexistovalo rozhodnutie Krajského sudu Banské
Bystrica 16C0/215/2018. Rozsudok v naposledy oznagenom konani bol vydany az dra 22.08.2019,
pricom doru€enim tohto rozsudku sa tento stal pravoplatnym (v spojeni s rozsudkom Okresného sudu)
a Zalobcovi tak vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, pretoZe jeho predpokladom je
uspesné uplatnenie prava. Nemohli byt preto podané dve Zaloby naraz, pretoZe v €ase podania Zaloby
v konani 17Csp/98/2018, narok Zalobcu uplatneny v tomto konani ani neexistoval (ten vznikol az po
22.08.2019, teda v Case, kedy bolo konanie 17Csp/98/2018 pravoplatne skonené).

5. Sud nariadil pojednavanie dfia 30.09.2020, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca a Zalovany, ktory mali
dorucenie riadne vykazané, ospravedinili svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasili s prejednanim veci
v ich nepritomnosti. Sud s poukazom na § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec v ich nepritomnosti.

6. Sud z predlozenych pisomnych dékaznych prostriedkov zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.
Z rozsudku €. k. 21Csp/79/2017-104 zo dna 23.04.2018 zistil, ze zalobcovi bolo priznané pravo na
zaplatenie 1.970,18 Eur od Zalovaného spolu s urokom z omeskania 5 % p. a. od 26.10.2016, sud vo



zvySku Zalobu zamietol. Okresny sud v oddévodneni rozsudku konstatoval, Zze zmluva uzavreta medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom - Zmluva o revolvingovom uUvere zo dfia 11.11.2013
neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 1, 2 zékona &. 129/2010 Z. z. a to dizku trvania zmluvy a
termin konec¢nej platnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve absentuje udaj o RPNM za aver, ktory je
povinnou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. NavySe vySka urokovej sadzby
70,01% p. a. bola posudena ako neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi a jej dojednanie neplatné. Pre uvedené skuto€nosti sud posudil Zmluvu o revolvingovom uvere
zo dna 11.11.2013 za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud taktiez posudil Zalovanym vnutenu dohodu o
poskytnuti sluzby, pri€¢om na zaklade nej bolo Zalobcovi poskytnuta len Ciastka Uveru 1 284,25 Eur miesto
deklarovanej sumy Uveru 1 500,- Eur, €o €inilo nespravny vypocet v neprospech zalobcu ako spotrebitela
a zakladalo dal$i dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru podfa § 11 ods. 1 pism.
d) zakona €. 129/2010 Z. z. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/215/2018-164
zo dna 22.08.2019 bol zmeneny vy3Sie uvedeny rozsudok prvostupfiového sudu tak, ze Zalovanému
bola uloZzend aj povinnost uhradit sumu 121,1 Eur s urokom z omeskania 5 % p. a. od 26.10.2016 do
zaplatenia a vo vyroku, ktorym prvostupriovy sud uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit 1.970,18 Eur
zostal rozsudok nedotknuty.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,0Z%): (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZOS*): Proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti poruSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzalo protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSene prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni stran sporu, sud ma zato, Ze nebolo
sporné medzi stranami sporu, Ze Zalobca podla § 52 ods. 4 OZ je spotrebitefom ako fyzicka osoba,
ktora nekonala pri uzavreti Zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 11.11.2013 v ramci predmetu svojho
podnikania. Rovhako sporné nebolo ani to, Zze Zalovany konal v ramci predmetu svojho podnikania
pri uzatvarani predmetnej zmluvy a je teda dodavatelom podla § 52 ods. 3 OZ. Uzavreta zmluva je
spotrebitelska podla § 52 ods. 1 OZ. Tieto skuto€nosti ostatne vyplyvali aj z pravneho posudenia sudu
v rozsudku 21Csp./79/2017-104.

10. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 ZOS, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostudinenie a ako treba urcit’ jeho vySku. Zaroven treba uviest pokial aj ide
0 namietky Zalovaného, Ze znenie § 3 ods. 5 ZOS podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, upravuje tak, Ze priznava narok spotrebitelovi aj bez toho, aby poruSenie prava alebo
povinnosti vogi spotrebitelovi ustanovené ZOS alebo osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

11. V prejednavanom pripade v8ak mozno konStatovat, ze zo strany Zalovaného doslo k takému
poruseniu spotrebitefského prava - povinnosti Zalovaného vyplyvajuceho z § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010



Z. z., ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spocivajucu v bezdévodnom
obohateni Zalovaného, plnenim na ktoré nemal narok, ktoré tunajsi sud vyhodnotil v rozsudku €. k.
21Csp/79/2017-104 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/215/2018-164,
tak Ze Zalovaného zaviazal vydat z uvedenych dévodov bezdévodné obohatenie 2 091,29 Eur.

12. Pri vyklade § 3 ods. 5 ZOS. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie
tak, Ze spotrebitel, ktory uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(ZOS) alebo osobitnym predpismi ma pravo na finanéné zadostucinenie, bez toho, aby ujma nastala
alebo €o len hrozila. Postauje samotné porusenia prava alebo povinnosti zo strany dodavatela a zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Sud dodava, Ze ani analogicky nemozno
aplikovat' § 13 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zakon &.
250/2007 Z. z. Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, Ze
k pravu na finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava spésobom, ktory méze privodit
ujmu spotrebitelovi je potrebna urcita intenzita.

13. Pokial ide o znenie § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze nie je viazany
doslovnym znenim zakona. Doslovné znenie sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej ZOS a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativhe z dévodu
pouzitia zlu€¢ovacej spojky ,a“ ale iba jazykovy vyklad vSak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci.
Sud ma za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit po€et pripadov, pri ktorych sa spotrebitel méze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,a“ potrebné vykladat' vo vyzname ,alebo“. V danom pripade poruSenie osobitného predpisu bude
vzdy znamenat' aj poruSenie ZOS pretoZe napriklad podfa § 4 ods.2 ZOS predavajici nesmie a) ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, c)pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach

14. Sud v prejednavanej veci s prihliadnutim na vy3Sie uvedené ma za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy v pripadoch podfa § 3 ods.5 ZOS mdze zodpovedat’ vySke finan&nej ujmy, ktora spotrebitelovi
realne aj hrozila. V danom pripade spotrebitefovi v désledku preukazaného porusenia povinnosti zo
strany Zalovaného ako dodavatela (povinnosti riadne uviest nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 pism. g) a j) zdkona €. 129/2010 Z. z. a v dbsledku
prijatia plnenia spotrebitela zo strany Zalovaného, na ktoré nemal nérok) hrozila ujma 2 091,29 Eur. Ak
ma mat primerané finanéné zadostudinenie dostatocne satisfakény u&inok pre spotrebitela a zaroven
vychovny a odstra8ujuci uc€inok pre dodavatefa mozno prijat argumentaciu, Ze primerané finan¢né
zadostucinenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo mu napr. az do
vydania bezdbvodného obohatenia dodavatelom, bola aj spbsobena. Spbsobom vysSie uvedenym
uréenu vySku pefiazného zadostucinenia sud povaZuje za primeranu. V prejednavanej veci sud v konani
sp. zn. 21Csp/79/2017 kde sa Zalovala istina 2.091,29 Eur v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici 16C0/215/2018 - 164 sudy dospeli k zaveru, Ze z dévodu bezddvodného obohatenia,
je Zalovany povinny zalobcovi vratit' celt Zalovanu istinu. Vzhlfadom na vys$Sie uvedenu Uvahu sudu,
Ze zalobca nemdbze pozadovat’ zaplatenie sumy prevySujucej 2.091,29 Eur, je vySka pozadovaného
finanéného zadostudinenia 500,- Eur primerana a sud preto Zalobe vyhovel. Podla sudu mal Zzalovany
ako dodavatel moznost vyhnut sa jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v inych
uverovych pripadoch tak, Zze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny

uradnik.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



18. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania voc&i zalovanému
v rozsahu 100% v stlade s § 255 ods. 1 CSP, kedZe bol uspesny v plnom rozsahu. Zalovany je tak
povinny nahradit’ trovy konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade samostatného uznesenia
prvostupriového sudu podla § 262 ods. 2 CSP v zakonnej lehote troch dni podfa § 232 ods. 3 CSP.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a), 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov: Poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu. Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto
povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. v) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov: Od poplatku su oslobodeni: v) spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu.

21. Nakofko Zzalobca bol v konani oslobodeny o platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. v)
zakona €. 71/1992 Zb. , sud zaviazal v sulade s § 2 ods. 2 Zalovaného na povinnost zaplatenia sudneho
poplatku Slovenskej republike na zaklade osobitného uznesenia prvostupriového sudu v lehote do troch
dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



