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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu LITA, autorska spolognost, so sidlom Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 1686,
zastupeny advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, so sidlom Nam. Biely kriZ 3, 830 03 Bratislava 33,
ICO: 30 853 290, proti Zalovanému G. L. HOTELY, a. s., so sidlom Nam. SNP 64/2, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 031 241, zastipeny Advokatska kancelaria UHAL s. r. 0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43,
960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, o zaplatenie 1 924,- € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Ca/20/2017-273 zo 6. marca 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1 924,- € s Urokom z
omeskania 5 % roCne z tejto sumy od 15.12.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1 Aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 58 ods. 1
pism. i) zdkona €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon (d'alej aj ,autorsky zakon" alebo ,AZ") a § 451, § 458a,
§ 442a ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik" alebo ,0Z")
preukazal Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 AZ udelenym opravnenim
Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 11. maja 2010 a 18. augusta 2016 okrem iného aj na
vykon kolektivnej spravy prav na pouzitie audiovizudlneho diela jeho uvedenim na verejnosti verejnym
prenosom. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositelov prav podia §
164 ods. 1 AZ na uzemi Slovenskej republiky a je opravnena uzatvarat rozSireni hromadnu licenénu
zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel nositelov prav a to aj tych, ktori su zastupeni
na zaklade dohody v zmysle § 164 AZ alebo aj tych, ktori neuzatvorili takito dohodu, ale nevylugili
kolektivnu spravu k tymto dielam v zmysle § 79 ods. 2 AZ. Tuto skuto&nost' Zalobca preukazal niektorymi
uzatvorenymi roz8irenymi hromadnymi licenénymi zmluvami o pouziti diel ich verejnym prenosom na
rok 2016, ako aj Statistikou vyplacanych licenénych odmien za rok 2016. V rozSirenych hromadnych
licenénych zmluvach bola predmetom zmluvy Uprava autorskopravnych vztahov vznikajucich pri pouziti
okrem iného audiovizualnych diel a diel pouZitych pre vytvorenie audiovizualnych diel.

1.2 Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia T. F. Q. vo A. zaradeného do kategérie
trojhviezdiCkového hotela. V roku 2016 realizoval Zzalovany v tomto zariadeni verejny prenos
prostrednictvom 74 ks zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach hotela bez uzatvorene;j
licenénej zmluvy s konkrétnymi autormi, pripadne inymi subjektmi spravy autorskych prav ohladom
pouzivania audiovizualnych diel verejnym prenosom, &im doSlo zo strany Zalovaného k zasahu do
vyhradnych autorskych prav a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu bez suhlasu autorov.
Uzavretie licen&nych zmlav Zzalovany ani netvrdil.

1.3 Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy nie je organizaciou, ktora by spravu autorskych prav
vykonavala za ugelom dosahovania zisku. Zastupuje nositelov autorskych prav vo vlastnom mene a



na vlastni zodpovednost a na ich ucet (§ 144 ods. 2 pism. b/, § 144 ods. 3 AZ) vratane prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, €o vyplyva z § 63 ods. 2 pism. d) AZ. Uplatnenie narokov vo svojom
mene a na ucet autorov organizaciou kolektivnej spravy nevylu€uje, Ze niektori autori prekladov alebo
autori upravy dialégov u zahrani¢nych audiovizudlnych diel uzatvorili licenéné zmluvy s C. a televiziou
L. (dalej aj ,C."), kedZe Zalovanym predloZené licenéné zmluvy sa tykali vyhradne autorov prekladu
pre C., ktory nie je vyrobcom originalu audiovizualneho diela ani jeho producentom a tymito licenénymi
zmluvami nie su pokryté prava napriklad rezisérov, scenaristov, autorov literarnej predlohy a podobne.
Institat kolektivnej spravy, ako aj Uprava rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy v autorskom zakone
bola zavedena s ciefom urychlit a zjednodusit poskytovanie suhlasov na vybraté spdsoby pouZzitia diela,
okrem iného aj na verejny prenos diela prostrednictvom technického zariadenia podla § 80 pism. a)
autorského zakona.

1.4 Po vyhodnoteni namietok Zalovaného ohladom nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu za bezdbvodné skumal sud prvej inStancie zaklad naroku a jeho vysku vo vztahu k
poZadovanému bezdévodnému obohateniu a konstatoval, Ze tento narok Zalobcu vyplyva priamo zo
Specialnej pravnej upravy autorského zékona, ktory vSak jeho vySku v ustanoveni § 58 ods. 1 pism. i)
AZ neriesi, preto je potrebné vychadzat z pravnej Upravy Obdianskeho zakonnika v ustanoveniach §
451 a nasledujuce, najma § 442a OZ.

1.5 Povinnost vydat bezd6vodné obohatenie vznika, ak sa niekto na ukor iného bezdévodne obohati.
V pripade neopravneného zdsahu do autorského prava bezdévodné obohatenie vznika tym, Ze ruSitel
pouzil dielo bez toho, aby ziskal potrebny suhlas na pouzitie diela, t. j. licenciu, za udelenie ktorej by
musel poskytnut autorovi zmluvni odmenu. Zalovany sice poukazoval na zneuzivanie monopolného
postavenia Zalobcom, ale poZzadovanu vySku primeranej odmeny vychadzajucu zo sadzobnika Zalobcu
Zalovany nespochybroval. PredloZenim hromadnych licenénych zmlav na rovnaké predmety ochrany v
rovnakom obdobi, za aké poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca od Zalovaného Zalobca
preukazal, Ze ide o obvykli odmenu dojednavanu s uzivatefmi, ktori licenéné zmluvy uzatvorili. Takto
dojednana odmena je aj vo vztahu k Zalovanému podla nazoru sudu prvej inStancie minimalnou, v
opac¢nom pripade by doslo k zvyhodneniu pévodcu zasahu do autorskych prav oproti tym uzivatelom,
ktori licenéné zmluvy uzatvorili. V pripade nesuhlasu s poZzadovanou vySkou odmeny pri jednani o
uzatvoreni licennej zmluvy mal Zalovany moznost domahat’ sa na sude, aby takuto vySku urcil sud v
zmysle § 165 ods. 8 AZ, o Zalovany nevyuZil. Predmetom tohto konania bolo vydanie bezdévodného
obohatenia a nie uréenie vySky odmeny v sadzobniku. Sud nemal povinnost ani prejudicialne rozhodovat
o0 jej vyske, aj ked sa od nej odvijal narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj podfa judikatary
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora je vzhfadom na podobnost pravnej Upravy aplikovatelna aj
v slovenskom pravnom prostredi, sadzobniku organizacie kolektivnej spravy sa v zasade prisudzuje
hodnota meradla vy8ky obvyklej autorskej odmeny. Obvyklou odmenou je taka odmena, za ktoru
boli v rozhodnom obdobi skutoéne poskytované licencie inym pouzivateflom. Obvyklost odmeny sa
aj podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 101/2011 posudzuje podla
toho, za aku odmenu v &ase neopravneného zasahu do prav autorov Zalobca obvykle poskytoval
licenciu inym uzivatefom. Podla sadzobnika licenénych odmien sa za trojhviezdic¢kovy hotel v roku 2016
vyberala licenna odmena vo vySke 26,- € ro€ne za jednu izbu. V roku 2016 prevadzkoval Zalovany v
hoteli T. F. Hotel 74 izieb so zvukovoobrazovym zariadenim umozfujucim verejny prenos diel. Vyska
bezdévodného obohatenia bola uréena ako nasobok poctu izieb 74 a vySky licenénej odmeny za jednu
izbu 26,- € (74 izieb x 26,- € = 1 924 ,- €). Uplatneny narok bol odévodneny v celom rozsahu.

1.6 O uroku z omeskania rozhodol sud prvej inStancie podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v suvislosti so znenim ustanovenia § 563 OZ. Moment doru€enia vyziev na plnenie medzi
stranami sporu sporny nebol.

1.7 Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému podra
§ 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.").

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany s odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku.

2.1 Za inu vadu konania oznacil nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
sa ziadnym spdsobom nevyporiadal s prostriedkami procesnej obrany predkladanymi Zalovanym a
nezddvodnil, pre¢o tvrdenia Zalovaného a nim predkladané dbkazy nepovaZoval za dostatoéné a
spravne. V dbsledku tejto vady je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné.

2.2 Sinou vadou konania uzko suvisi aj druhy odvolaci dévod, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. | ked sud prvej inStancie vykonal vSetky



ddkazy navrhnuté stranami sporu, jeho rozhodnutie nezohladriuje vysledky tohto dokazovania z dévodu,
Ze dbékazy neboli sidom hodnotené v ich vzajomnej suvislosti.

2.3 Za nespravne povazuje zalovany aj pravne postdenie veci. Zalobca Ziadal Zalovaného o vydanie
bezdbdvodného obohatenia s odévodnenim, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prav autorov, ktorych
kolektivhu spravu prav Zalobca vykonava. V priebehu celého konania Zalovany Ziadal sud, aby
zodpovedal otazku tzv. obvyklej odmeny, ktora zostala sporna aj po rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Sadzobnik organizécie kolektivnej spravy je aj podfa stanoviska Ministerstva kultury Slovenskej
republiky z 20. maja 2015, ktory Zalovany prilozil ako dékaz do konania, vlastny dokument Zalobcu
nepodliehajuci schvaleniu Ministerstvom kultury Slovenskej republiky, ktory v siukromnopravnom vztahu
organizacie kolektivnej spravy a Zalovaného nie je mozné povazovat za zavazny pre sud a tretie
osoby. Tvrdenie Zalobcu o obvyklej cene Zalovany spochybrioval a preukazoval vySkou odmeny,
ktoru U¢tuje Zalovanému organizacia kolektivnej spravy L., L., ako aj vyjadrenim V.eské republika, s.
r. o., ktora vo svojej studii vyhodnotila odmenu Zalobcu ako najvys8iu odmenu spomedzi vSetkych
organizacii kolektivnej spravy pdOsobiacej na Slovensku. Oddvodnenie sudu prvej insStancie podla
ktorého, ak predmetom konania bolo zaplatenie bezdévodného obohatenia Zalovanym a nie uréovanie
vySky odmeny v sadzobniku, nemal sud povinnost ani prejudicialne rozhodovat o vySke odmeny,
aj ked sa od nej odvijal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, je nelogické a vzajomne si
odporuje. Primeranost’ vySky odmeny mal posudit sud prvej inStancie ako otazku prejudicialnu, aby
vedel spolahlivo ur€it, ¢i je odévodneny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o
do vy3Kky. V rozpore so skutoénostou je tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze zalovany vySku odmien v
sadzobniku nespochybrhoval. Po€as celého konania ju Zalovany povaZoval za neprimerane vysoku.
Priamo v autorskom zakone je zakotvené, Ze sa musi jednat o odmenu ,obvykld", za ktoru podla
kritérii ,obvyklosti" v sikromnom prave mozno povazZovat len taki odmenu, ktoru ostatné organizacie
kolektivnej spravy uc¢tuju v danom Case a mieste za diela, ktoré su predmetom ich ochrany. Ako sa
zistuje ,obvykla" vySka pefiaznych narokov je mozné najst v ustanoveni § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, €i v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/57/2005 z 01.07.2010, z
ktorych je zrejmé, Ze obvyklu vySku narokov je potrebné zistovat od viacerych nezavislych subjektov. Na
otazku obvyklej odmeny sud prvej inStancie Ziadne dokazovanie nevykonal a pri uréeni obvyklej odmeny
vychadzal len a vyhradne z tvrdenia a podkladov Zalobcu.

2.4 Zalovany uz v odpore poukéazal na to, Ze bezdévodné obohatenie ako institdt je v prvom rade &o do
definicie pojmu upraveny v § 451 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej instancie dévodil,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva priamo z autorského zékona, nijako sa vSak
nevyporiadal so skuto€nostami namietanymi Zalovanym, Ze predpoklady pre vydanie bezdévodného
obohatenia podla Obc&ianskeho zakonnika musia byt splnené aj v pripade poZzadovaného bezdévodného
obohatenia podla autorského zakona. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/92/2010 dria 19. januara 2012 Zalovany Ziadal, aby Zalobca preukazal vSetky predpoklady na
vydanie bezdévodného obohatenia, akym spdsobom k nemu doslo, v akej vySke a Ci je tato primerana.
| ked' autorsky zakon obsahuje Specialnu pravnu Upravu bezdévodného obohatenia, principy institutu
bezddvodného obohatenia ako takého nemozu byt popreté. Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany na
jeho ukor bezdévodne obohatil. Ak predmety ochrany tych nositelov majetkovych prav, ktorych Zalobca
Udajne zastupuje neboli obsahom vysielania, nemohlo déjst k verejnému prenosu a tym nedoslo ani k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.

2.5 Vzhladom na tieto Zalovanym uvadzané skutoCnosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, e sid prvej instancie svoje rozhodnutie riadne a
zrozumitelne nezddvodnil a Ze nespravne pravne posudenie veci je dosledkom nespravnych skutkovych
zisteni.

3.1 Zalovany spochybriuje primeranost vy$ky odmien v sadzobniku Zalobcu a vytyka sudu prvej
inStancie, Ze sa posudenim primeranej vysky odmeny nezaoberal. VySka bezdévodného obohatenia,
ktorého vydania sa Zalobca v konani podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ v spojeni s § 63 ods. 2 pism. d) AZ
domaha je v zmysle § 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika uréend ako suma zodpovedajuca
najmenej odmene, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v €ase neopravneného zasahu do
tohto prava. Zalobca opakovane uvadza, Ze zvy&ajnou odmenou méze byt len taka, za aki v rozhodnom
obdobi boli skuto€ne poskytované licencie na také isté predmety ochrany inym pouzivatefom a za aku
ini pouzivatelia ziskavali licenciu na také isté pouzivanie danych predmetov ochrany. Zalobca zaloZil do
spisu 300 hromadnych licenénych zmluv, ktoré uzatvoril v roku 2016 na preukazanie, Ze pouzivatelia
ziskavali suhlas na pouzitie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,



audiovizualnych, fotografickych, architektonickych, diel vytvarného umenia a diel uzitkového umenia
verejnym prenosom za licenénu odmenu podla sadzobnika autorskych odmien za pouZzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel a€inny od 01.01.2015.
Odmeny podla sadzobnika Zalobcu platného od 01.01.2015 sa vyberaju stale v rovnakej vySke aj ku
dfiu vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného. V roku 2015 uzatvorilo so Zalobcom 218 pouzivatefov
hromadné licenéné zmluvy reSpektujuc sadzobnik Zalobcu a 391 pouzivatefov dohody o urovnani, v roku
2016 uzatvorilo za uvedené licenéné odmeny 300 pouzivatelov roz8irené hromadné licenéné zmluvy
a 275 pouzivatefov dohody o urovnani. V roku 2017 uzatvorilo 645 pouzivatelov rozSirené hromadné
licenéné zmluvy a 291 pouzivatelov dohody o urovnani. V roku 2018 uzatvorilo 700 pouzivatelov
rozSirené hromadné licencné zmluvy za rovnaké licenéné odmeny. Z toho je zrejmé, Ze ini pouZivatelia
povazuju sadzobnik odmien Zalobcu za primerany. Zalovany nevyuzil zakonni moznost v pripade,
ak povazoval licenéni odmenu stanovenu sadzobnikom Zalobcu za neprimeranl, podat Zalobu o
urCenie obsahu hromadnej licenCnej zmluvy, v ramci ktorej by sud urCil aj vySku licenénej odmeny.
Zalobca poukazuje aj na verejne dostupnul informaciu E. Q. a C. Slovenska, z ktorej vyplyva, Ze za
svojich €lenov, ktorych zastupuje na zéklade prikaznej zmluvy (€o je aj pripad Zalovaného) uzavrel so
Zalobcom pre rok 2017 dohodu o urovnani, ktora sa vztahuje aj na Zalovaného. Dohoda o urovnani
vychadzala zo sadzobnika Zalobcu. Zalovany vykonaval verejny prenos technickymi zariadeniami v nim
prevadzkovanych ubytovacich zariadeniach aj v roku 2017. Svoje povinnosti vo¢i Zalobcovi za rok 2017
z pouzivania predmetov ochrany spravovanych Zalobcom si tak splnil. Sud prvej inStancie podla nazoru
Zalobcu spravne ustalil vy8ku bezddévodného obohatenia, ked' za zvy&ajnu licenéni odmenu povazZoval
odmenu, za aku boli skuto&ne v roku 2016 poskytované licencie ostatnym pouzivatelom.

3.2 Na $tudiu pod nazvom Analyza vypracovana V. Ceska republika, s. r. 0. na objednavku A. Q.
a C. SR nie je mozné v pripade posudenia primeranosti odmeny prihliadat’ z dévodu, Ze porovnava
neporovnatelné. Zalovany poukazuje na odmeny, ktoré mu uétuje L. a L., ktoré ale vykonavaju kolektivnu
spravu inych predmetov ochrany ako Zalobca. Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych
prav autorov a inych nositefov prav k dielam literarnym, dramatickych, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym, vytvarného umenia, architektonickym a uUzitkového
umenia. L. vykondva kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k dielam
hudobnym a L. vykonava kolektivnhu spravu majetkovych prav vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zédznamov a vysielatefov a inych nositelov tychto prav.
Z vybranych odmien teda kazda organizacia kolektivnej spravy uspokojuje pravo na odmenu inému
okruhu subjektov a to Zalobca najvaéSiemu poétu. Zalovany nepreukazal jedinou zmluvou, Ze by
akykolvek pouzivatel ziskal suhlas na pouzitie diel literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, architektonickych, diel vytvarného umenia a diel
uzitkového umenia verejnym prenosom za licenént odmenu podfa sadzobnika L. alebo L..

3.3 Zalovany neponima spravne principy kolektivnej ochrany autorskych prav a nezmyselnymi a
Sikanéznymi poziadavkami ziada, aby zalobca preukazal predpoklady vzniku naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovany v odvolani nespravne zaraduje bezdévodné obohatenie, ktorého
sa zalobca v konani domaha pod ,plnenie bez pravneho dévodu". V danom pripade ide o vydanie
majetkového prospechu ziskaného z nepoctivych zdrojov, kedy Zalovany vedome neopravnene
zasahoval do autorskych prav a takéto konanie je konanim, ktorym dochadza aj k naplneniu skutkovej
podstaty trestného &inu poruSovania autorského prava podla § 283 Trestného zakona. Vo vztahu k
povinnosti osoby opravnenej na primerani odmenu preukazat existenciu skuto&nej Skody poukazuje
Zalobca na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-367/2015 v pravnej veci Stowarzyszenie ,Otawska
Telewizja Kablowa" proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich.

3.4 V3eobecné sudy v 100 rozsudkoch v skutkovo a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné,
Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby a Zalobcom preukazana odmena
uvedena v sadzobniku bola zvy&ajnou, resp. obvyklou odmenou a preto Zalobe vyhoveli. Zalovany sa
domaha takého rozhodnutia stdu, ktorym by mal sud poskytnut ochranu neopravnenému pouzivatelovi
a neopravnenu vyhodu oproti pouzivatefom plniacim si svoje povinnosti voci nositelom prav. Sud
prvej indtancie rozhodol podla nazoru Zalobcu vecne spravne, ked poskytol autorom pravnu ochranu
koreSpondujucu so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti.
Odvolanie Zalovaného je nedévodné a Zalobca navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie a priznat
Zalobcovi nahradu trov konania.

4. Zalovany v replike zopakoval dévody odvolania a odmietol tvrdenie Zalobcu o tom, Ze $tadia V.
CR s. r. 0. porovnava neporovnatelné a nie je mozné ju aplikovat na tento pripad, pretoze tato



Studia vyhodnocovala postupne vySku odmien vSetkych organizacii kolektivnej spravy pdsobiacich v
ramci Slovenskej republiky a nasledne ich porovnavala s vy8kami licenénych odmien uctovanych inymi
organizaciami kolektivnej spravy v zahranici za rovnaké predmety ochrany.

4.1 K argumentacii zalobcu, Ze v roku 2017 uzavrel so A. Q. a C., ktorého &lenom je aj Zalovany 645
licenénych zmlav a 291 dohdd o urovnani a v roku 2018 malo licenéné zmluvy uzavriet 700 pouzivatelov
uviedol, Ze A. Q. a C. ma vySe 20 000 ¢lenov a teda Zalobcom uvedeny udaj o pocte uzavretych
licenénych zmluv a dohéd o urovnani nie je kompletny, nakolko pocet uzivatelov, ktori licenéné zmluvy
odmietli uzavriet je omnoho vacsi.

4.2 Zotrval na nazore, Ze ak sa od vySky odmeny odvija zalobcom uplatfiovany narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, bez ur€enia primeranosti vysky odmeny nie je mozné spolahlivo uréit, ¢i je
oddvodneny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

4.3 Opatovne poukazal zalovany na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného doslo. Ak predmety ochrany tych nositelov majetkovych prav, ktorych Zalobca
Udajne zastupuje neboli obsahom vysielania, nemohlo déjst k verejnému prenosu a tym nedoslo ani
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Opatovne navrhol zrusit rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného (§ 34 C. s. p.) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dovodu, Ze podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 C.
s. p. splnené neboli. Spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie skimal z hfadiska odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanym, ktorym je podfa § 380 ods. 1 C. s. p. viazany a mimo nich len s ohfadom na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ktoré vady nezistil) a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného
sporového poriadku.

6. Pod prvé dva odvolacie dévody uplatnené Zalovanym (§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/ Civilného sporového
poriadku) mozno podriadit’ jeho vytky, Ze sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevyporiadal s
prostriedkami procesnej obrany Zalovaného, nezdévodnil, pre€o tvrdenia Zalovaného a predkladané
dbkazy povazoval za nedostato€né a nespravne a nevykonal dokazovanie na zistenie obvyklej odmeny,
z ktorej vychadza Zalobny navrh, ked’ Zalovany v priebehu celého konania spochybrioval vySku odmien
v sadzobniku Zalobcu a sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia na Zalovanym formulované
prostriedky procesnej obrany odpoved nedal.

7. Medzi prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany zaraduje Civilny sporovy poriadok
v § 149 najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7.1 Za prvy prostriedok procesnej obrany zo strany Zalovaného je potrebné povazovat odpor proti
platobnému rozkazu, ktory na navrh Zalobcu sud prvej instancie v tomto konani vydal. V odpore Zalovany
spochybnoval aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu s oddvodnenim, Zze Zalobca nepreukazal, ktorych
nositefov majetkovych prav podla autorského zakona zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom
ochrany a i tieto predmety ochrany su prave tie, ktoré boli v Zalovanom obdobi, t. j. v roku 2016
Zalovanym pouzité. Zalovany popieral, Ze by z 13 formularovych zmlav predloZenych Zalobcom do
sudneho konania bola zistitefna Specifikacia predmetov ochrany, ktoré na zaklade uvedenych zmluv mali
tito udajni nositelia majetkovych prav dat Zalobcovi do spravy a tvrdil, Ze nepreukazuju, Zze Zalovany
Zalobcovi do spravy zverené predmety obrany v Zalovanom obdobi pouzil. Zalovany sa doZadoval,
aby Zalobca vypisom z evidencie vysielania predmetov ochrany, ktorych kolektivnu spravu vykonava
preukazal, ktorych autorov, vo vztahu ku ktorym pravam podla autorského zékona zastupuje a aké
sumy z vybranych odmien od pouzivatefov im boli vyplatené. Svoju Ziadost zdbvodioval tym, Ze
ak predmety ochrany nositefov majetkovych prav, ktorych Zalobca udajne zastupuje, neboli obsahom
vysielania, objektivne nemohlo déjst ani k verejnému prenosu a teda ani k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. V odpore Zalovany tvrdil, Ze na preukazanie predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia nepostacuje samotna skutoCnost, Ze v hotelovom zariadeni je televizny prijima¢ a Ze
hotel suasne poskytuje do tohto televizneho prijimaca signal, ked vznik naroku na bezdévodné
obohatenie je podmieny naplnenim konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Zalovany
skuto€ne uz v odévodneni odporu rozsiahlo argumentoval proti vySke naroku oznacujuc uplatfiovanu
odmenu za neprimerane vysoku, nezodpovedajucu pojmu ,obvykla odmena" a doZzadoval sa vykonania
dokazovania na vysku obvyklej odmeny. V pisomnom podani z 15.06.2018 (&. I. 171 spisu) Zalovany



zduplikoval, Ze €lenovia A. Q. a C. nie su ochotni akceptovat Zalobcom vymahanu vysku licenénej
odmeny ako odmeny obvyklej, z tohto dovodu podal A. Q. a C.alobu voci Zalobcovi o urenie obsahu
zmluvy podla § 165 ods. 8 autorského zakona pre rok 2018. Na pojednavani driia 06.03.2019 rozsiril
Zalovany obranu proti uplathenému naroku o argumentaciu, Ze Zalobca bud nevykonava prava autorov
na zaklade dohody alebo ak ich vykonava, tak neopravnene, tieto patria vyrobcom audiovizualnych
diel v zmysle § 84 a § 86 autorského zakona a znovu spochybrioval vySku bezdovodného obohatenia
ako nepreukazanu, kedZe sadzobnik nebol odsuhlaseny Zalovanym a zdérazfioval, Ze v sadzobniku
Zalobcu ani v Zalobe Zalobca nezohladnil vytaZzenost hotela, ale ur€il vy$ku bezdévodného obohatenia
len pausalne. Na tomto pojednavani sud prvej inStancie po vyjadreni zastupcov stran sporu, Ze nemaju
¢o k veci dodat’ a zotrvavaju na dovtedajsich vyjadreniach vyhlasil dokazovanie za skonCené a vzapati
aj rozsudok napadnuty odvolanim Zalovaného.

8. Za sporné otazky v prejednavanom spore v bode 27 odévodnenia sud prvej inStancie oznadil otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a vySky poZadovanej nahrady z titulu bezdévodného obohatenia
vzhladom na namietky Zalovaného, Ze je neprimerana.

8.1 Aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia za rok
2016 od Zalovaného podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ organizaciou kolektivnej spravy podla § 63 ods. 2
pism. d) AZ podrobne zdévodnil sud prvej indtancie v bodoch 28 aZ 34 odévodnenia. Zalovany sa s touto
odpovedou uspokoijil, o Eom sved&i obsah jeho odvolania, kde poruSenie prava na spravodlivy proces a
inU vadu konania, ako aj nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci dava do suvisu
len s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke priznanej sumy, ktord sud prvej inStancie
odbévodnil ustanovenim § 442a Obdianskeho zakonnika s poukazom na sadzobnik odmien platny v
rozhodnom obdobi pre uzatvaranie hromadnych licenénych zmluv s tym, Ze priamo v zakone (§ 442a
Obcianskeho zakonnika) je uvedené, Ze pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré
mdbze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno ur€it' inak, uri sa najmene;j
vo vy8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v Case neopravneného zasahu do
tohto prava, na ktoré ustanovenie vyslovne odkazuje § 458a Obc&ianskeho zakonnika pre ucely uréenia
vySky bezdévodného obohatenia, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dudevného vlastnictva nemozno
urcit bezdévodné obohatenie sa inak. Opakovane tvrdil Zalovany, Ze neopravnené pouzitie predmetov
ochrany v roku 2016 Zalovanym preukazané nebolo.

9. Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym, Ze vysvetlenie sudu prvej inStancie, z akého dévodu sa nedala
urCit vy8ka bezddvodného obohatenia inak, nez odkazom na sadzobnik odmien vyhotoveny Zalobcom
v zneni ,VySka bezdévodného obohatenia sa odvija od obvyklej odmeny za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych vztahoch v ¢ase neopravneného zasahu do prava autora a jeho mieste, t. j.
na Gzemi SR. Zalobca ju preukazal predlozenim hromadnych licenénych zmldv na rovnaké predmety
ochrany v danom obdobi. Takto dojednana odmena je minimalnou vo vztahu k stanoveniu vysky
bezdbdvodného obohatenia. V opa&nom pripade by doslo k zvyhodneniu pdvodcu zasahu do autorskych
prav oproti uzivatelom, ktori uzatvorili licenéné zmluvy. V pripade nesuhlasu s pozadovanou vyskou
odmeny pri jednani o uzatvoreni licenénej zmluvy mal Zalovany moznost sa domdéhat, aby takuto
vySku stanovil sud v zmysle ustanovenia § 165 ods. 8 AZ, o neurobil." a to najma vzhladom na
konkrétne namietky zalovaného proti sadzobniku odmien Zalobcu prednesené na pojednavani dha
06.03.2019, Ze nezohladriuje vytaZzenost hotela, ale uruje bezdévodné obohatenie len pauSalne nie
je mozné povazovat za dostatodné a vyderpavajlce. Zalobca si skutoéne uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia iba s ohladom na pocet izieb vybavenych u Zalovaného zvukovoobrazovym
zariadenim umoZzfiujucim verejny prenos (74 krat sadzba licenénej odmeny za rok 26,- € v pripade
trojhviezdiCkového hotela).

10. Nie je mozné suhlasit ani s ndzorom sudu prvej inStancie vyslovenym v bode 38 odévodnenia
rozsudku, Zze sud nemal povinnost ani prejudicidlne skumat vySku bezdévodného obohatenia, ked
Zalovany nevyuzil moznost’ danu mu ustanovenim § 165 ods. 8 autorského zakona, ked predmetom
tohto sporu bolo zaplatenie bezdévodného obohatenia a nie uréenie vysky odmeny v sadzobniku.

11. Podla § 58 ods. 1 pism. i) autorského zékona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa mdéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

12. Podla § 458a Obdianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZzije primerane



ustanovenie § 442a ods. 2 (pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré méze byt
predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urcit inak, uréi sa najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zasahu do tohto prava;
to sa primerane vztahuje aj na prava dusSevného vlastnictva, ktoré mézu byt predmetom prevodu).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/18/2019 z 29.04.2020 uviedol: ,,Podstatou
bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznika len
za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su neopravnené ziskanie majetkovych hodnét na strane
urcitej osoby (obohateného) a to na ukor iného subjektu, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato
zmena negativne prejavi (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia
urcitou osobou a majetkovou ujmou inej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Existencia majetkovej ujmy je jednym z
esencialnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia a bez naplnenia tohto predpokladu nie je
mozné konstatovat, Ze dosSlo k bezdévodnému obohateniu. Samotna majetkova ujma je predpokladom
bezdévodného obohatenia".

13.1 Uvedené je potrebné vysvetlit’ si tak, Ze pri rozhodovani o naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia je vzdy nevyhnutné ustélit jeho vysku, pretoZe ak vyska bezdbévodného obohatenia nie
je zistitelna (preukazana), je vylu¢ené konstatovat, Ze zaklad naroku je dany. Z toho vyplyva, Ze
Zalovanym nastolena otazka vysky bezdévodného obohatenia bola podstatnd a sud prvej inStancie
mal dat’ Zalovanému odpoved na jeho argumentaciu, ze Zalobcom vymahana vyska bezdévodného
obohatenia je neprimerana aj z dévodu, Ze nezohladfiuje vytazenost hotela v rozhodnom obdobi a
vySka bezdbvodného obohatenia bola stanovena len pausalne v zavislosti od podtu izieb a v sadzobniku
uréenej sadzby na rok za jednu izbu vybavenu zariadenim na verejny prenos zvukovoobrazového
zaznamu.

14. Podla ustélenej judikatury Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pravo na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného prava na spravodlivy proces zaru€eného ¢lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré je implikované aj v &lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenie je tou astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje,
akym spb6sobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podstata prava na spravodlivy
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im
pravna uprava priznava za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dékazov, ktora
sice nie je vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva
z principu nezavislosti sudov a sudcov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych d6kazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidld vymedzujice proces vyhfadavania, vykonavania a
hodnotenia dbékazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast' skutoénosti, ktora vysla
najavo alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz8Sie sudy ich pravne nezhodnotili a v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spésobom odévodnili ich relevantnost.
Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla § 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
VO veci podstatné a pravne vyznamné (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/136/2019 z 29.04.2020, uznesenie sp. zn. 4Cdo/137/2019 z 29.04.2020,
uznesenie sp. zn. 8Cdo/292/2019 z 25.06.2020 a iné).

14.1 Rovnaka poziadavka na odévodnenie sudnych rozhodnuti vyplyva aj z judikatary Ustavného sadu
Slovenskej republiky, v ktorych posudzuje namietané porusenie prava na sudnu ochranu podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s odévodnenim rozhodnuti
v8eobecnych sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved



na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, teda na v3etky kli€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (napriklad nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 118/2013 z 22.01.2014, uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 58/2019 z 22.10.2019 a iné).

15. Zalobca sa v tomto konani domahal vydania bezdévodného obohatenia podlia § 58 ods. 1 pism. i)
autorského zakona €. 185/2015 Z. z. od Zalovaného, ktory v roku 2016 ako prevadzkovatel ubytovacieho
zariadenia T. F. Q. vo A. v kategdrii hotel s tromi hviezdiCkami prostrednictvom 74 zvukovoobrazovych
zariadeni neopravnene pouzival autorské diela uskuto€fiovanim verejného prenosu bez uzatvorenia
licenénych zmluv. Na posudenie narokov uplatnenych Zalobcom bolo potrebné aplikovat zakon &.
185/2015 Z. z., ktory nadobudol u¢innost 01.01.2016.

16. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora na zéklade opravnenia na vykon kolektivnej
spravy udeleného Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky zo dfa 11. maja 2010 a 18. augusta
2016 (€. I. 8 a 9 spisu) ma opravnenie na vykon Kkolektivnej spravy prav k literarnemu,
dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu,
vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu Uzitkového umenia v odboroch kolektivnej spravy
prav vymenovanych v tychto listinach, medzi ktoré patri aj dobrovolna kolektivna sprava v odbore
verejného prenosu (podla opravnenia udeleného 11. maja 2010) a kolektivna sprava v odbore uvedenim
diel na verejnosti inym spdsobom verejného prenosu (v zmysle opravnenia udeleného 18. augusta
2016).

16.1 Zalovany nespochybfioval, Ze je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia, v ktorom su
izby vybavené zvukovoobrazovymi zariadeniami umozrujucimi sledovanie televiznych programov a
nespochybrioval ani po€et Zalobcom tvrdenych zariadeni. Za nesporné zistenia sudu prvej inStancie
oznacuje odvolaci sud zistenie, Ze verejny prenos diel, ktorych kolektivnu spravu vykonava Zalobca,
uskutoérioval Zalovany bez ziskania licencie. Neuzavretie licenénych zmluv na rok 2016 zdévodrioval
Zalovany nesuhlasom s vySkou poZadovanej odmeny a primeranej odmeny za pouZivanie predmetov
ochrany spravovanych Zalobcom, ktory nie je vysledkom konsenzu organizacie kolektivnej spravy a
pouzivatelov predmetov ochrany podla autorského zdkona, ale ide o jednostranny dokument vytvoreny
Zalobcom. Zalovany prostrednictvom A. Q. a C. Slovenskej republiky, ktorého je &lenom, mal snahu
rieSit’ spor o vySku odmeny a primeranej odmeny za pouzivanie predmetov ochrany spravovanych
organizaciami kolektivnej spravy aj prostrednictvom Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, sekcie
médii, audiovizie a autorského prava, o ¢om svedCi odpoved Ministerstva kultury Slovenskej republiky
z 20. maja 2015 na €. |. 63 a 64 spisu, podstatou ktorej je informacia, Ze sadzobniky odmien
vytvorené organizaciami kolektivnej spravy nepodliehaju schvalovaniu Ministerstvom kultury SR a
jedinou zadkonnou podmienkou uplatnitelnou pri stanovovani vySky tarif v zmysle § 45 ods. 1 vtedy
ucinného zakona &. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) je, aby dohodnutd odmena zodpovedala sp6sobom, rozsahu, uéelu a ¢asu pouZzitia
diela, ¢im sa zabezpeci primeranost a spravodlivost’ licenénej odmeny. Hoci Zalobca rokoval so A. Q.
a C. Slovenskej republiky o uzavreti kolektivnej hromadnej licenénej zmluvy, o €om sveddi list A. Q. a
C. Slovenskej republiky z 10.07.2015 na &. I. 121 spisu, takato zmluva vztahujuca sa na Zalovaného
podla informacii vyplyvajucich zo spisu na rok 2016 uzavretd nebola. Dovodne sa potom Zalobca
opravneny na uplatnenie narokov zastupovanych subjektov v zmysle § 144 ods. 1 autorského zakona
domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia podfa § 58 ods. 1 pism. i) AZ. Zalovany
nepochybne v roku 2016 uskutorioval verejny prenos diela, ktory je definovany v § 27 ods. 1 autorského
zdkona ako verejné Sirenie diela akymikofvek technickymi prostriedkami po dréte alebo bezdrbtovo
tak, Ze toto dielo mbézu vnimat osoby na miestach, kde by ho bez tohto prenosu vnimat nemohli.
UZ Ministerstvo kultdry SR v odpovedi z 20. maja 2015 adresovanej A. Q. a C. Slovenskej republiky
poukazalo na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo 07.12.2006 vo veci C-306/05 Sociedad
General de Autores y Editores de Espania (SGAE) proti Rafael Hoteles SA (dalej aj ,rozsudok C-306/05"
alebo ,rozsudok SGAE"), v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie na prejudicialnu otazku Spanielskeho
vnutrostatneho sudu, & sukromna povaha hotelovych izieb zabranuje tomu, aby diela spristupfiované
cez televizne prijimace v takychto priestoroch predstavovali verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
Smernice €. 2001/29/ES odpovedal: ,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje
ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti,
poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su
ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu



verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. Sukromna povaha hotelovych izieb nebrani
tomu, aby sa v nich uskuto€fiovany prenos diela prostrednictvom televiznych prijimacov povaZzoval za
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 2001/29".

17. Okrem definicie verejného prenosu v sukromi hotelovych izieb za podstatné z rozsudku SGAE
povazuje odvolaci sud, Ze pojem ,verejny prenos" (ktory podfa bodu 33 odbévodnenia rozsudku Smernica
2001/29 neupresriuje) vysvetloval Sudny dvor Eurdpskej unie vo vztahu k ubytovanym klientom v
hotelovych izbach a klientom pritomnym vo v3etkych ostatnych priestoroch hotela (bod 38 odévodnenia)
a uzavrel, Ze prenos, ku ktorému dochadza v hoteloch sa uskuto€iuje pre inu verejnost nez je ta,
ku ktorej smeroval pbdvodny prenos diela, to znamena, Ze sa uskuto€riuje pre novu verejnost’ (bod 40
odbévodnenia) a touto novou verejnostou su klienti hotelového zariadenia, ktorym hotelové zariadenie s
vedomim désledkov svojho konania sprostredkuva pristup k chranenému dielu (bod 42 od6vodnenia)
a Ze na ucely verejného prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju
tvoria, mali k nemu pristup. Preto nie je v tomto ohlade rozhodujuce, Ze klienti, ktori si televizny prijimaé
nezapli, nemali v skutonosti k dielam pristup (bod 43 odbvodnenia). Ak poskytuje hotelové zariadenie
prostrednictvom umiestnenych televiznych prijimacov signal svojim klientom ubytovanym v izbach tohto
zariadenia, ide o verejny prenos bez toho, aby bolo potrebné vediet, aka technika prenosu signalu sa
pouziva (bod 46 oddvodnenia).

18. Verejny prenos diela v zmysle § 27 ods. 1 Autorského zakona nepochybne suvisi s pojmom
.verejnost™.
18.1 Pre zaver, Ze sa verejny prenos uskutocnil je teda pritomnost’ verejnosti podstatnym prvkom.

19. V suvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-306/05 eSte za udinnosti
autorského zakona €. 618/2003 Z. z., vydalo dia 5. decembra 2012 Ministerstvo kultury Slovenskej
republiky vykladové stanovisko k pojmu ,verejnost” (dostupné na www.culture.gov.sk), podfa ktorého
vyklad pojmu verejnost nie je zaloZzeny na kritériu miesta, kde sa verejnost’ nachadza, ale zakladnym
kritériom na rozliSenie verejnej povahy pouzitia od neverejnej je individualna neuréenost oséb, pricom
nezalezi na tom, Ci su tieto osoby pritomné sucasne alebo sukcesivne (postupne), musi v8ak ist o
celkom vyznamny pocet osbb.

20. Zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie z rozsudku SGAE boli potvrdené daldim rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej Unie rozsudkom z 15. marca 2012 vo veci C-162/2010 Phonographic
Performance (Ireland) limited proti Irsku.

21. Rovnaky spor o zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 3 848,- € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v €ase neopravneného zasahu do prav autora v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) zakona
€. 618/2003 Z. z. prebiehal medzi Zalobcom a Zalovanym na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn.
14C/128/2016, v ktorom sa Zalovany branil rovnakym spésobom, Ze Zalobcom poZadovana odmena
nie je primerana a obvykld v porovnani s odmenou uUctovanou organizaciou kolektivnej spravy L.
alebo L., ked je najvySSia spomedzi vdetkych odmien poZadovanych organizaciami kolektivnej spravy
pdsobiacimi na Slovensku. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a jeho rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/339/2017 z 15. marca 2018 ako vecne spravny. Sud
prvej inStancie bol oboznameny s tymto konanim, o om sved¢&i zaznam o zapoziani a vrateni spisu
sp. zn. 14C/128/2016 Okresnému sudu Zvolen a sud prvej inStancie sa zrejme inSpiroval rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/339/2017 (pod&iarknuté &asti v képii rozhodnutia volne
zaloZeného do sudneho spisu). Odvolaci sud vidi rozdiel v tychto dvoch konaniach nielen vzhfadom
na zmenu pravnej Upravy (vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/128/2016 rozhodoval okresny
sud podla zakona &. 618/2003 Z. z., v tejto prejednavanej veci sa posudzuju naroky uz podla zakona €.
185/2015 Z. z.), ale aj rozSirenej obrane Zalovaného, v ktorej okrem porovnania odmien poZadovanych
inymi organizaciami kolektivnej spravy Zalovany tvrdi, Ze pre uréenie primeranej odmeny za pouZitie diel,
ktoré su predmetom autorskopravnej ochrany bez licenénych zmlav je potrebné zohladnit’ aj obsadenost
ubytovacieho zariadenia.

22. Sud prvej instancie rozhodol v tejto veci rozsudkom zo 6. marca 2019, kedy uz bola Gcinna novela
Autorského zékona €. 185/2015 Z. z. uskuto¢nena zakonom &. 306/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov a to v Casti tykajlucej sa vyberu,



spravy a vyplatenia prijmov z vykonu kolektivnej spravy prav, kde do § 169 bol doplneny ods. 2, podla
ktorého pri uréeni vy8ky odmien uréenych v sadzobniku odmien a v zmluvach podla § 165 ods. 1
organizacia kolektivnej spravy zohladni (okrem iného) aj vytaZzenost ubytovacich zariadeni.

23. Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia autorsky zékon publikovaného pod
€. 306/2018 Z. z. k bodu 9 (doplnenie § 169 ods. 2) uvadza: ,Ustanovenie spresfiuje kritéria na
uréovanie vysky odmien v sadzobnikoch odmien a zmluvach s pouzivatelmi stanovené smernicou
Eurépskeho parlamentu a rady 2014/26 EU z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych
prav a prav suvisiacich s autorskym pradvom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava
na hudobné diela na online vyuzivanie na vnutornom trhu. Ubytovacie zariadenia upravuje vyhlaska
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 26. juna 2008, ktorou sa ustanovuju klasifikatné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategdrii a tried. Konkrétne aplikovanie parametra
vytazenosti tychto zariadeni uz bude na dohode zmluvnych stran podobne, ako je tomu pri uplatfiovani
inych kritérii (napriklad vysielanost, poc€et vypozi€iek a pod.)".

24. Z ustanovenia § 169 ods. 2 autorského zakona nie je mozné vyvodit, Ze by sa prikaz pri uréeni vysky
odmien uréenych v sadzobniku odmien a v zmluvach podla § 165 ods. 1 AZ zohladnit’ nhovozavedené
kritéria mal vztahovat' len na urcity druh predmetov ochrany podfa autorského zakona, z &oho odvolaci
sud vyvodzuje, Zze ustanovenie § 169 ods. 2 AZ plati aj pre urCenie vySky odmien v sadzobniku
Zalobcu. Tymto spésobom si novelu autorského zakona uskutoénenu zakonom ¢&. 306/2018 Z. z.
vysvetluje aj Zalobca, ktory na webovej strdnke lita.sk/hotely-restauracie-ine-prevadzky sam uvadza,
Ze ,v pripade CiastoCnej vytazenosti ubytovacich zariadeni po¢as roka 2019 je mozné tuto vytazenost
zohladnit' pri vypocte licenénej odmeny za rok 2020. K tomu je vSak v sulade so sadzobnikom LITA
zo strany pouzivatelov potrebné zaslat doklady vytaZzenosti ubytovacich zariadeni a to najneskér do
30. marca 2020". Podla vSeobecnych informacii dostupnych na internete (napriklad www.M..sk <http:/
www.M..sk>) zmena autorského zakona uc&inna od 1. januara 2016 je vysledkom snahy E. Q. a C.
Slovenska (predtym A. Q. a C. SR), ktora kritéria uplatiované organizaciami kolektivnej spravy pri
stanoveni a vypocte licenénych odmien pre hotely a reStauracie povazovala za diskriminacné.

25. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze Zalobca sa v predmetom konani domaha vyplatenia bezdévodného
obohatenia za rok 2016 a novela autorského zékona, podla ktorej je odmena a primerana odmena za
pouzitie autorskym zakonom chranenych diel zavisla aj od vytazenosti ubytovacich zariadeni je u€inna
az od 01.01.2019, je vSak toho nazoru, Ze ak podla rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie vo
veciach C-306/2005 a C-162/2010 sa za verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 2001/29
povazuje poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom,
ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia bolo nevyhnutné posudit a vyhodnotit namietku Zalovaného
vo vztahu k primeranosti poZzadovanej odmeny vo forme bezdévodného obohatenia aj vzhlfadom
na vytazenost hotela, nielen s ohladom na pocet izieb vybavenych zvukovoobrazovym zariadenim
umoznujucim uskuto€niovat verejny prenos diela z dévodu, Ze ak klienti na hoteli ubytovani neboli,
nebola pritomna verejnost, ktorej by Zalovany verejny prenos diel uskutoénil, pretoZe len ubytovani klienti
predstavuju verejnost, ktorej sa signal spristupfuje.

26. Ustanovenie § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa ur€uje vysSka nahrady Skody
pri porudeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva, ktoré moze byt predmetom licenénej odmeny
je od roku 2016 rovnaké. Podfa tohto zakonného ustanovenia sa mé v zmysle § 458a Obgianskeho
zdkonnika urcit vySka bezddvodného obohatenia. Sud prvej indtancie v bode 38. odbvodnenia k
otazke obvyklej licenénej odmeny poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré
vychadzaju z podobnej pravnej Upravy a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
101/2011, z ktorého sud prvej indtancie vyvodil, Ze sa ,,obvyklost odmeny posudzuje podla toho, za aku
odmenu v ¢ase neopravneného zasahu do prav Zalobcu obvykle poskytoval licenciu inym uzivatefom"”,
Co je potrebné upresnit tak, ze podla § 81 ods. 1 pism. h) autorského zakona ¢. 618/2003 Z. z.
(podfa ktorého bola ustavnym sidom posudzovana vec pravne posudend) bolo povinnostou organizacie
kolektivnej spravy uzatvarat licenéné zmluvy s pouZivatelmi za ,primeranych a rovnakych podmienok"
a podla § 82 ods. 1 zdkona €. 618/2003 Z. z. musel aj sud pri ur€eni obsahu kolektivnej licenénej zmluvy
prihliadnut nielen na vySku odmeny poZadovanej od inych pouzivatelov, ale aj na druh spravovaného
predmetu ochrany, spésob a rozsah jeho pouZitia a iné, teda pri ur€eni vySky odmeny za pouZitie
autorskym zdkonom chranenych diel sa zohladfovali aj iné kritéria nez vyska odmeny dohodnuta s inym
pouzivatefom.



27.V sudnom spise sadzobnik odmien, z ktorého zalobca pri podani Zzaloby vychadzal, predloZeny bol,
ale dékaz nim sud prvej inStancie na pojednavani dria 05.12.2018 - ani 06.03.2019 nevykonal (nevykonal
Ziadne dokazovanie.). Sud prvej inStancie neskumal, aké kritéria stanovil Zalobca v sadzobniku za
pouzitie autorskych diel verejnym prenosom v hotelovych zariadeniach, i zohladrioval vytazenost
ubytovacieho zariadenia.

28. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

29. Ak sa podfa sadzobnika odmien Zalobcu mal zohladfiovat len po€et zvukovoobrazovych zariadeni
umoznujucich verejny prenos a sadzba za jedno takéto zariadenie v rozhodnom obdobi, zostalo
nevysvetlené, na zaklade ¢oho mienil Zalobca poskytnut' A. Q. a C. SR v pripade uzatvorenia kolektivne;j
licenénej zmluvy za rok 2015 podla sadzobnika platného na rok 2015 aj na rok 2016 (podla vyjadrenia
Zalobcu z 24.05.2018 doru¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica 28.05.2018 na €. I. 126 az 133
spisu) 40 % zlavu z odmeny podfa sadzobnika a podla akych kritérii sa mbze Zalobca (sud) pri uréeni
obvyklej odmeny podla § 458a Obcianskeho zakonnika odklonit' od sadzobnika licenénych odmien,
ked Zalobca v Casti Zaloby na strane 5 spisu tvrdi, Ze sa zohfadfuje iba pocet izieb vybavenych
zvukovoobrazovym zariadenim a kategdria ubytovacieho zariadenia.

30. Podanim zo 07.11.2018 na &. I. 188 spisu prilozZil Zalobca do sudneho spisu rozhodnutia inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne obdobnych konaniach na preukazanie dévodnosti svojho naroku.
Ide o rozhodnutia vydané podla zdkona &. 618/2003 Z. z., v Ziadnej z nich nerozhodovali sudy o
vySke bezdbévodného obohatenia podla zakona €. 185/2015 Z. z. v plathom a uéinnom zneni. Vo
veci vedenej na Krajskom sude v TrenCine pod sp. zn. 19Co/84/2018 (Okresny sud Prievidza sp.
zn. 9C/120/2016) je uvedené, Ze Zalobca LITA, autorska spolo€nost, so sidlom v Bratislave uviedla,
Ze kritérium obsadenosti ubytovacieho zariadenia nebolo pri uzavretych licenénych zmluvéach za rok
2015 kritériom pre dohodnutu licenéni odmenu. Zalobca v tom konani argumentoval, Ze ak nebolo
obvyklé takéto kritérium zohladhovat vo vztahu k inym pouzivatefom, nie je mozné ho zohladnit ani pri
vypocte bezddvodného obohatenia v pripade porusovatelov autorskych prav, inak by boli poruSovatelia
autorskych prav oproti tym, ktori si svoje povinnosti podla autorského zakona plnia, zvyhodneni. Krajsky
sud v Trendine na to odpovedal, Ze pre pouzivatefa v pripade vyjednavania o obsahu hromadnej
licenénej zmluvy vznika priestor vyjednat’ také podmienky, aby odmena vyjadrovala aj obsadenost
ubytovacieho zariadenia.

31. Okresny sud v tejto prejednavanej veci v bode 37 uviedol: ,VySka bezddvodného obohatenia
sa odvija od obvyklej odmeny za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych vztahoch v Case
neopravneného zasahu do prava autora a jeho mieste, t. j. na Uzemi SR. Zalobca ju preukazal
predloZzenim hromadnych licenénych zmliv za rovnaké predmety ochrany v danom obdobi. Takto
dojednana odmena je minimalnou vo vztahu k stanoveniu vy$ky bezdévodného obohatenia. V opaénom
pripade by doslo k zvyhodneniu pévodcu zadsahu do autorskych prav oproti uzivatefom, ktori uzatvorili
licenéné zmluvy". Nelogické je nadvazujuce odbévodnenie sudu prvej indtancie s textom: ,V pripade
nesuhlasu s poZadovanou vyskou odmeny pri jednani o uzatvoreni licenénej zmluvy mal Zalovany
moznost sa domahat, aby takuto vySku stanovil sid v zmysle ustanovenia § 165 ods. 8 AZ, o neurobil",
ked sud tvrdi, Ze odmena uréena v sadzobniku je minimalna, rovnajica sa bezdévodnému obohateniu,
ktoré musi neopravneny pouzivatel podla § 58 ods. 1 pism. i) AZ vydat a nebolo zistené na zaklade
akych inych kritérii nez vydaného sadzobnika Zalobcu by mohol sud vysku licenénej odmeny urg¢it. Sud
prvej inStancie nezistoval, €i Zalobca uzatvoril so v8etkymi pouzivatelmilicenéné zmluvy len s odmenami
podla sadzobnika alebo aj také zmluvy, pri ktorych poskytol pouzivatefovi zfavu z odmeny podla
sadzobnika, tak ako ponukal Zalobcovi. Tym zostala ,obvyklost" primeranej odmeny nepreskimana.
32. Ustanovenie § 169 ods. 1 v zneni u¢innom od 01.01.2019 v poslednej vete ustanovuje, Ze sadzobnik
odmien (organizécie kolektivnej spravy) obsahuje odmeny za obvyklé pouZitie predmetu ochrany alebo
spbsob vypoctu vySky tejto odmeny, vratane spdsobu uplatnenia kritérii pouzitych pri vypocte odmeny
podla ods. 2, zaru€ujuci primerané a nediskriminaéné podmienky.

32.1 Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. januara 2009 § 190a len vo vztahu k navrhu
podla § 165 ods. 8 podaného do 31. decembra 2018 ustanovuje, Ze sa uplatnia ustanovenia § 165 ods.



8 az 13 v zneni u€innom do 31. decembra 2018. Predmetom tohto konania nie je uréenie obsahu zmluvy,
vratane odmeny podla § 165 ods. 8 autorského zakona. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie 6.
marca 2019 ni¢ nebranilo, aby sud prvej inStancie vySku bezdévodného obohatenia posudil aj s ohfadom
na kritéria stanovené v § 169 ods. 2 autorského zakona, ked' takato poziadavka zo strany zalovaného
vznesena bola a tieto kritérid musela zohladfovat organizacia kolektivnej spravy pri uréeni vySky odmien
aj podla § 169 ods. 2 autorského zdkona ucinného do 31.12.2018 (ekonomicka hodnota predmetu
ochrany) len sa kritéria po 01.01.2019 pre vylu€enie sporov o vyklad pojmu ,primerana odmena" (§ 145
ods. 2 pism. h/ AZ) explicitne vyjadrili v § 169 ods. 2 AZ. Takyto zaver je mozné vyvodit' aj z rozsudku
Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 31.07.2012 sp. zn. 30Cdo/2883/2011 v skutkovo a pravne obdobnej
veci, ktory uz v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze konkrétna vyska naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia organizacii kolektivnej spravy podfa ustanoveni
autorského zdkona €. 121/2000 Sb. za spristupnenie chranenych autorskych diel hotelovym hostom na
izbach bez licenéného opravnenia sa odvija od poctu televiznych a radiovych prijimacov, vytazenosti
ubytovacieho zariadenia a dalSich faktorov, bez ktorych nie je mozné bezdévodné obohatenie vydcislit,
hoci az zakonom ¢&. 102/2017 Sb., ktorym sa meni zakon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmene néktorych zakonud (autorsky zakon), v zneni pozdejSich
predpist bol do zakona €. 121/2000 Sb. s u€innostou od 20.04.2017 vsunuty § 98e, podla ktorého pri
stanoveni sadzieb odmien sadzobnikom sa prihliadne k uc¢elu, spésobu, rozsahu a okolnostiam pouzitia
predmetov ochrany aj s ohfadom na vytaZzenost ubytovacich priestorov, v ktorych dochadza k pouZitiu
predmetov ochrany (obdobne, ako je to uvedené v § 169 ods. 2 autorského zakona €. 185/2015 Z. z.
u€inného na uzemi Slovenskej republiky od 01.01.2019).

33. Zalovanym podané odvolanie povazuje odvolaci sid za dévodné v &asti vytykajicej sudu
prvej inStancie nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia majuce za nasledok porusenie prava na
spravodlivy proces v Casti, z akého dévodu nebolo prihliadnuté na jeho argumentaciu o potrebe
skumat’ podrobnejsie, akd odmena by bola obvykla za ziskanie takej licencie, aku na opravnenie
pouZzitie autorskych diel v danom €ase a mieste by musel Zalovany vynaloZit. Odvolaci sud nesuhlasi
so zalovanym, Z?e by sa obvykla odmena mala zistovat porovnanim odmien, ktoré uctuju iné
organizacie kolektivnej spravy z dévodu, Ze kazda organizacia kolektivnej spravy zastupuje inych
nositelov prav a zabezpecuju platenie rozdielnych autorskych odmien v zmysle opravneni udelenych
Ministerstvom kultdry a aj ked spravuju prava k rovnakym predmetoch ochrany, uplatfiuju pravo na
odmenu za r6zne spdsoby pouzitia predmetu ochrany (podfa stanoviska Ministerstva kultury Slovenskej
republiky k problematike sadzobnikov odmien a primeranych odmien za pouZivanie predmetov ochrany
spravovanych organizaciami kolektivnej spravy z 20. maja 2015 na €. |. 63 spisu). Pre ucely uréenia
obvyklej odmeny nemdzZe sluzit na Ziadost konkrétneho adresata vypracovana Studia spolo€nostou
V. Ceska republika, s. r. 0. z dévodu, Ze jeho cielom nebolo urdit vysku obvyklej odmeny pre udely
rozhodnutia o povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie v sidnom konani, ale jej cielom
bolo analyzovat spésob a vySku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurépy
a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut vhodnu vysku poplatku odvadzanych hotelovymi a
reStauracnymi zariadeniami kolektivnym spravcom (podfa Uvodnej €asti dokumentu).

34. Zalovany v odvolani nekonkretizuje nespravne skutkové zistenia sidu prvej indtancie. Podla dévodov
rozhodnutia mozno mat za to, Ze za nespravne skutkové zistenia oznacuje Zalovany len tie zistenia
sudu prvej inStancie, ktoré viedli k zaveru, ze poZzadovana odmena (bezdévodné obohatenie) podla
sadzobnika licenénych poplatkov vyhotoveného Zalobcom je odmenou obvyklou. Tato namietka je
dovodna ako vyplyva z predchadzajuceho textu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

35. Nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie suvisi s absenciou ustalenia vySky odmeny,
ktora by za ziskanie licencie od Zzalobcu bola zvy&ajna v Ease neopravneného zasahu do prav duSevného
vlastnictva, ktoré mali byt predmetom licenénej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na rok
2016 (§ 458a a § 442a OZ, § 58 ods. 1 pism. i/ AZ).

36. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze Zzalobca nepreukéazal, ktorych
nositefov prav podla autorského zakona zastupuje a i v roku 2016 doSlo skuto&ne k pouzitiu diel
nositefov prav, ktorych Zalobca zastupuje.

37. Zoznam zastupovanych autorov je zverejneny na webovej stranke Zalobcu www.lita.sk <http:/
www.lita.sk> a tato informécia je dostupna komukolvek. Opravnenie Zalobcu pri zastupovani autorov a



inych opravnenych os6b vyplyva z opravnenia udeleného Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky.
Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy udeluje licencie za nositelov prav, ktorych zastupuje na
zmluvnom zaklade a tieZ za nositelov prav, ktorych nezastupuje na zmluvnom zaklade, ale ktori vyslovne
nevylugili kolektivnhu spravu prav organizaciou kolektivnej spravy. Vyplyva to z ustanoveni § 78 az
80 autorského zakona. Vznik bezdévodného obohatenia na strane pouZivatefa, akym je Zalovany,
preukazuje Zalobca v zmysle rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie C-306/05 a C-162/2010 len tym,
Ze Zalovany disponuje vo svojich prevadzkach zvukovoobrazovymi zariadeniami umoziujucim prijimat
signal, prostrednictvom ktorého sa diela spristupriuju verejnosti.

38. Ulohou organizécie kolektivnej spravy, ktora zastupuje nositefov prav podlia autorského zakona je
spravovat’ tieto majetkové prava vo vlasthom mene na vlastnu zodpovednost, ale na uc¢et nositefov
prav (§ 144 ods. 3 AZ). Ochranu majetkovych prav zastupovanych autorov vykonava zalobca aj tym,
Ze kontroluje, &i pouzivatelia autorskych diel maju uzavreté licenéné zmluvy opraviujlace ich na pouzitie
diel. Pokial zisti organizacia kolektivnej spravy, Ze doslo k neopravnenému pouZitiu diel bez licenénej
zmluvy, mbze podat voli neopravnenému pouzivatelovi zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 58 ods. 1 pism. i) autorského zdkona. Pod pojmom zistenie neopravneného pouzitia diel bez
licenéného opravnenia nie je mozné rozumiet fyzicku kontrolu, €i niektory z hosti Zalovaného vyuZil
moznost sledovat televiziu na hotelovej izbe, postaéi zistenie, Ze takato moznost zvukovoobrazovymi
zariadenia inStalovanymi Zalovanym na izbach vytvorena bola. Ak je nemozné usledovat, kolko
zvukovoobrazovych zariadeni bolo pouzitych, nie je mozné ani nejakou konkrétnou sumou podfa poc&tu
zvukovoobrazovych zariadeni v prevadzke ur€it vySku bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu je
zakonom stanoveny spdsob na ur€enie vysSky bezddvodného obohatenia vo forme pausalnej odmeny,
ktorej rozu&tovanie podla skuto€ne odvysielanych diel autorov v rozhodnom obdobi pre nositefov prav
je vecou organizacie kolektivnej spravy. Statistika vysielania sluzi podla nazoru odvolacieho stidu prave
pre ucely rozuc¢tovania vybranych odmien a nie za ucelom uréenia vySky bezdévodného obohatenia,
ktoré sa vymaha od neopravneného pouzivatela diel. Takyto zaver vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Stowarzyszenie Ofawska Telewizja Kablowa proti Stowarzyszenie Filmowcéw
Polskich C-367/15 z 25. januara 2017, predmetom ktorého bol vyklad ¢lanku 13 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitefnosti prav duSevného vlastnictva v otazke,
Ci je potrebné zistovat skuto&nu vySku vzniknutej ujmy na strane autorov neopravnenym pouZzitim diel
chranenych autorskym zakonom alebo je mozné nahradu tejto ujmy uréit pausalnou sumou, pripadne aj
vo forme sankénej nahrady ujmy. Vnutrostatny sud podla bodu 18 odévodnenia rozsudku C-367/15 sa
svojou otazkou pytal, €i €lanok 13 smernice 2004/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
Uprave, akou je dotknutd pravna uprava vo veci samej, podla ktorej mb6ze maijitel prav duSevného
vlastnictva, ktoré boli porusené, poZzadovat od porusSovatela tychto prav bud’ nahradu spésobenej ujmy
so zohladnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo bez toho, aby tento majitel
prav musel preukazat existenciu skuto¢nej ujmy a pri€innu suvislost medzi skuto€nostou zakladajucou
toto poruSenie a vzniknutou ujmou, zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku, resp. v pripade
zavineného poruSenia, trojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit' z titulu opravnenia
pouzivat dotknuté dielo. Sudny dvor Eurdpskej Unie na poloZenu otazku odpovedal tak, Ze ¢lanok 13
smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je
dotknuta pravna uUprava vo veci samej, podla ktorej mb6ze majitel prav duSevného vlastnictva, ktoré
boli porusené, pozadovat od porudovatefla tychto prav bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych naleZitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby
tento majitel prav musel preukazat existenciu skutoénej ujmy.

39. Odvolaci sud si vysvetluje uvedené rozhodnutie tak, Ze vySka bezdévodného obohatenia vzniknuta
neopravnenym pouzitim diel nemusi byt preukazana konkrétnou vySkou, mbéze byt uréena pausalnou
sumou rovnajucou sa obvyklej odmene, ktora by sa mala zaplatit' z titulu opravnenia pouzivat diela
podla licenénej zmluvy. K otazke obvyklej odmeny sa odvolaci sud vyjadril v predchadzajdcich ¢astiach
odbvodnenia.

40. Podla § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej
inStancie v dalSom konani bude oboznamit sa so sadzobnikom odmien platnym na rok 2016 a zistit, aké
kritéria boli rozhodujuce pre urenie odmeny za verejny prenos diela v prevadzkarni alebo inom priestore
prostrednictvom technického zariadenia v pripade uzatvaranych rozsirenych hromadnych licenénych
zmluv (§ 152 ods. 4 AZ), ktoru podfa tvrdenia Zalobcu bol Zalovany pre opravnené pouzitie autorskych



diel povinny uzavriet, s kolkymi povinnymi osobami rovnakého typu (hotel alebo ubytovacie zariadenie)
Zalobca takéto zmluvy na rok 2016 uzatvoril, za aki odmenu, &i v ktorejkolvek z nich bola pre vySku
odmeny zohfadnena vytazenost ubytovacieho zariadenia a ak boli poskytnuté zlavy z odmien podla
sadzobnika, na zaklade akych kritérii. Nasledne opatovne posudit’ vysku bezddvodného obohatenia
podla § 458a v nadvaznosti na § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v dévodoch rozhodnutia
podrobne a zrozumitelne vysvetlit, na zaklade akych kritérii ustalil obvyklu vysku odmeny a zaoberat sa
aj Specifickou ndmietkou Zalovaného, Ze vytaZzenost hotela v Zalovanom obdobi by mala byt zohladnena
a ak dospeje k nazoru, Ze kritérium vytazenosti hotela nemozno pre ucely vydania bezdévodného
obohatenia vziat do Uvahy uviest, na zaklade akych skuto€nosti k takémuto zaveru dospel.

41. Pbvodnu obranu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a nepreukazani pouzitia
predmetov ochrany spravovanych zalobcom Zalovany do odvolania nepreniesol, z tohto dévodu sa k
tymto otdzkam odvolaci sud viazany podfa § 380 ods. 1 C. s. p. dévodmi odvolania nevyjadruje. S tymito
namietkami Zalobcu sa sud prvej indtancie vyporiadal v napadnutom rozhodnuti a jeho zavery Zalovany
v odvolani nespochybriuje.

42. Podla § 396 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



