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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného Advokatskou kancelariou Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Bratislava, Michalska 14, proti Zalovanej F. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. N. XXX, o zaplatenie 357,37 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dfa 29. novembra 2019. &. k. 20Csp/52/2019-212 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti Il. a vo vyrokovej Casti |ll.
o nahrade trov konania potvrdzuje

Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku . uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 270,28 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 244,68 € od 07.09.2018 do
zaplatenia, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 25,60 € od 01.05.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Vyrokom IIl. Zalobcovi priznal proti Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,26 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude
dfia 24.06.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 357,37 € s Uurokom z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 10 € od 31.10.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 € od 26.06.2018
do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 72,09 € od 01.08.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne
zo0 sumy 244,68 € od 07.09.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25,60 € od 01.05.2018
do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o zdruZzenej dodavke
plynu uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zzalovanou dna 4.12.2017 sa Zalobca zaviazal dodavat zemny
plyn Zalovanej na odberné miesto do bytu na adrese Tren&in, R. X s tym, Ze Zalovana sa zaviazala
uhradit’ Zalobcovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou plynu.
Podfa bodu 2.4. prva veta zmluvy obsahovo neoddelitefnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky,
cennik dodavatela a cennik externych sluzZieb a vykonov. Z vyzvy na zaplatenie - upomienky zo dfia
11.6.2018 adresovanej Zalovanej sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky po
lehote splatnosti za dodavku zemného plynu. Za vystavenie a zaslanie upomienky si Zalobca vyuétoval
nahradu nakladov dokladom ¢&. 3120153490 so splatnost'ou dfia 25.6.2018 vo vySke 5 Eur. Z potového
podacieho harky vyplyva, Ze Zzalobca dfia 14.6.2018 zaslal Zalovanej upomienku postou na doruovaciu
adresu Zalovanej uvedenu v zmluve o zdruZenej dodavke plynu s vyznagenou sumou poStovného
1,20 Eur. Zo zapisu zo dna 12.7.2018 vyplyva, Zze SPP distribacia prerusil dodavku zemného plynu
dodavaného do odberného miesta v prospech Zalovanej z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov
odberatefla s tym, Ze meradlo bolo zaslepené, nie vdak demontované. Listom zo dfia 8.8.2018 Zalobca



odstupil od zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu podla § 48, § 517 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, z dévodu, Ze Zalovana ani po doru¢eni upomienky neuhradila cenu dodaného plynu s tym,
Ze z fotokdpie doru€enky vyplyva, Zze Zalovana tuto listinu prevzala dfia 13.8.2018. Pravne vec sud
posudil podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1
ods. 2, ods. 3, § 488, § 489, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; § 17 ods. 1 pism. a), 76 ods.
7 zak, § 82 ods.1 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou
ako odberatelom bola uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti dna
4.12.2017 podla § 17 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Na tento zmluvny vztah dopadaju
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je Ciastoéne dévodny. Sud povazoval za opravnené vyuctovanie ceny a poplatkov
za dodavku zemného plynu v sume 25,60 Eur podfa faktury & 7451190265 splatnej 30.4.2018 za
obdobie 0d 5.12.2017 do 18.3.2018, a v sume 244,68 Eur podla faktury €. 7417999576 splatnej 6.9.2018
za obdobie od 19.3.2018 do 20.8.2018. Zalovana je teda povinna uhradit Zalobcovi cenu dodaného
plynu a poplatky v celkovej sume 270,28 Eur. Odo dha nasledujiceho po splatnosti tychto faktuar sa
Zalovana dostala do omeskania s plnenim penazného dihu. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurépske
centralnej banky k prvému diiu omeskania 30.4.2018 (podla faktary €. 7451190265), a ku driu 6.9.2018
(podfa faktary €. 7417999576) bola 0 %, a preto v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. patri Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske
5 % rone zo sumy 244,68 Eur od 07.09.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 25,60
Eur od 01.05.2018 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti o zaplatenie nahrady/poplatkov za upomienky a
poplatku za prerudenie dodavky plynu sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. V danom pripade sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, ktora neobsahuje individualne dojednanie povinnosti spotrebitela platit uplatnené
poplatky. Zalobca vyfakturoval Zzalovanej poplatok 5 Eur za upomienku zo dfia 11.6.2018 a poplatok 10
Eur za upomienku zo dfia 16.10.2018. V suvislosti s tymito poplatkami Zalobca v Zalobe odkazoval na ¢l.
IV bod 5 OP. Zmluvna podmienka o povinnosti Zalovanej zaplatit’ poplatok/nahradu za upomienky nebola
individualne dojednana, pretoze tato povinnost je uvedena v obchodnych podmienkach, ktoré vopred
pripravil Zalobca, a vyska poplatku je stanovena tiez Zalobcom v nim vopred pripravenom cenniku.
Zalovana obsah zmluvnej podmienky nemohla nijako ovplyvnit. Dojednanie platit poplatky neméze byt
sucastou Obchodnych podmienok dodavatela, prip. jeho cennika (ako tomu bolo v danom pripade),
ale len samostatnej spotrebitelskej zmluvy. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
(poplatky za vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie
Zalobcu spocivajuce vo vyuctovani tychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o tom, Ze ide o neprijatefni zmluvnu
podmienku, ktora umozriuje duplicitne sankcionovat spotrebitela za neplatenie fakturovanych sum. Ak
by malo ist o nahradu skutoénych nakladov titulom spésobenej Skody alebo nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky (napr. naklady na obalky, kancelarsky papier, naklady postovného a dalsie), sud
konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a nepreukazal, Ze v suvislosti s vyhotovenim a
zaslanim upomienok vznikli Zalobcovi naklady vo vyske pausalne stanovenych poplatkov 5 Eura 10 Eur.
Poplatok vo vySke 5 Eur a 10 Eur povazuje sud za celkom zrejme nezodpovedajuci realnym nakladom
spojenym s upomienkou. Sud mal zaroven za to, Ze tieto poplatky za upomienky v rozhodujucej miere
predstavuju "skrytd" sankciu pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so
zmluvou platit’ hrady za poskytnuté sluzby. poukazom na v3etky uvedené dbvody takéto dojednania
ohladne poplatkov spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
a su podra § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatné a zarover sa prie€ia dobrym mravom v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dokladom zo dfia 17.7.2018 vyfakturoval Zalovanej poplatok/
nahradu v sume 72,09 Eur za zabezpecenie fyzického prerusenie/obmedzenia dodavky plynu, vratane
dopravy pre koncového odberatefa z titulu neopravneného odberu s tym, Ze o prerudeni dodavky plynu
na odbernom mieste Zalovanej sved&i zapis zo diha 12.7.2018. Je zrejmé, Ze preruSenim dodavky nie je
spotrebitelovi uz dodavany Ziaden plyn , prerusenim dodavky plynu sa neposkytuje spotrebitelovi Ziadna
protihodnota, Ziadna sluzba. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia). Povinnost uhradit nahradu v pausalne
stanovenej vySke sa javi iba ako dalia sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby
a je uréena vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zalobca nijako nepreukazal, Ze tento poplatok v
sume 72,09 Eur zodpoveda realnym nakladom spojenym s preru$enim dodavky plynu. Majetkovd ujmu



na strane Zalobcu tak mézZe predstavovat len vySka skutone vynaloZzenych uc€elnych nakladov na
prerusenie dodavky plynu. Rozhodujuca je ta skuto€nost, Ze v posudzovanom pripade Zalobca listom zo
dria 08.08.2018 odstupil od zmluvy o dodavke plynu v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V takomto pripade sa zmluva zruSuje od zagiatku (ex tunc) s tym, Ze momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti zo zrudenej zmluvy (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Zalovana preto bola povinna Zalobcovi vratit to, o na zaklade zmluvy o dodavke plynu od neho dostala.
Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu
kategorie domacnost G€inné od 01.01.2016 (a rovnako tak obchodné podmienky G&inné od 23.6.2018,
ktoré nahradili predchadzajuce obchodné podmienky Zalobcu) v ustanoveni &lanku XIl. bod 1.10, bod 4
umoznuju ukongit zmluvu o dodavke plynu aj jednostrannym odstupenim zo strany dodavatela v pripade
podstatného porusenia povinnosti odberatelom, priCom ucinky odstupenia nastavaju jeho doruéenim
alebo demontazou meradla. V danom pripade bolo odstiupenie od zmluvy Zalovanej doruCené dna
13.8.2018. Za podstatné porusenie zmluvy uvedené ustanovenie OP povaZzuje nezaplatenie platby podla
faktury dodavatela ani v dodato¢nej lehote 10 dni po doru€eni vyzvy dodavatela, ktora podmienka
splnena bola, kedZe Zalovana nespochybriovala, Ze bola v omeSkani s Uhradou nedoplatku a Ze jej bola
doru¢ena vyzva Zalobcu na uhradu faktur zo dia 11.6.2018. Sud vSak na takéto ustanovenie upravujuce
uginky odstupenia od zmluvy odchylne od ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika nemdze prihliadat, ato z
dovodu, Ze zhorSuju zmluvné postavenie Zalovanej (§ 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika). K rovnakému
zaveru dospel aj Krajsky sud v Trenc¢ine v rozsudku €.k. 17Co0/150/2013-119 zo dfa 26.3.2014, v ktorom
uzavrel, Ze akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefla, vratane platenia zmluvnej pokuty, urokov, inych
plneni aj po zrudeni zmluvy odstupenim od nej s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorsuje.
S poukazom na uvedené dbvody sud po vykonanom dokazovani vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi dlh v sume 270,28 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 244,68 Eur
od 07.09.2018 do zaplatenia, vo vyske 5% rone zo sumy 25,60 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia. Lehotu
na plnenie sud urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP. Vo zvysku ¢o do naroku na poplatky za upomienky
a poplatku za prerusenie dodavky plynu, sud vyrokom Il. Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, ked v Casti o zaplatenie sumy 270,28 Eur bola Zaloba
podana dbvodne, a v Casti o zaplatenie 87,09 Eur bola Zaloba zamietnuta. Vo vztahu k Zalovanej sume
357,37 Eur bol potom uspech Zalobcu 75,63 % a uspech Zalovanej 24,37 %. Po odpodcitani uspechu
Zalovanej od Uspechu Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na Ciastoénu nahradu trov konania vo vyske 51,26
%. V tomto rozsahu sud vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Mal za to, Ze podstata nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie spo€iva najma v opomenuti
postavenia a kompetencii Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, v absencii pravomoci sudu konat
vo veci prijatefnosti, & neprijatelnosti obchodnych podmienok Zalobcu, v nezohladneni rozhodnutia
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, v nespravnej aplikacii § 53 odsek 1 Obgianskeho zakonnika,
v nespravnom postupe a rozhodnuti sidu z hladiska jeho odévodnenia, mozného preskimania,
presvedcivosti a prijatelnosti, nepredvidatelnom postupe konajuceho sudu, v poruseni ustanoveni o
odstrafiovani vad podania, v poruseni ustanoveni o zjavne nedévodnej Zalobe, v poruseni ustanoveni o
nespornych tvrdeniach stran, v nespravnom pravnom posudeni, v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca poukézal na to, Ze v zmysle platného
pravneho poriadku, Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako jediny zakonom uréeny $tatny organ ma
vo svojej kompetencii schvalit a tym i urcit obsah obchodnych podmienok Zalobcu, v désledku ¢oho
su tieto podmienky regulovanymi ustanoveniami vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Poukazal na
Rozsudok Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci C 34/13 Y. V. proti SMART Capital, a. s.,
ktory sa tyka regulovanych ustanoveni vo vztahu k smernici Rady 93/13/EHS a jej aplikacie, &i vykladu.
Obchodné podmienky Zalobcu (Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke
plynu pre odberatelov plynu kategérie doméacnost) schvaluje a tym uréuje narodny regulator (Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi). Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre odberatefov plynu kategdrie domacnost, u€innostou od 1. januara 2016, nadobudli G€innost” 30.
defi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, ktorym Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi tieto obchodné podmienky Zalobcu schvalil. Tieto obchodné podmienky
Zalobcu boli vypracované v zmysle Rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 0008/2015/
P-OP z 2. decembra 2015. Dalej zalobca namietal, Ze i popri uvedenom vy$sie je dany zrejmy a
presny postup, ako postupovat v pripade neuplného podania, kedy pri neskorSom rozhodnuti namietame
poruSenie postupu podfa § 129 odsek 1 Civilného sporového poriadku v neprospech zalobcu. Pokial bola



Zaloba Zalobcu v nie€om neuplna, sud mal Zalobcu vyzvat na jej doplnenie, o sa nestalo. Z napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by sud Zalobcu vyzyval na doplnenie a Ze by Zalobca na toto nereagoval.
Taktiez mal za to, Ze je dany zrejmy a presny postup, ako postupovat' v pripade zjavne nedévodnej
Zalobe, kedy pri neskorSom rozhodnuti namietal poruSenie postupu podfa § 138 Civilného sporového
poriadku v neprospech zalobcu. Toto bolo podla Zalobcu v rozpore s tym, ako sud prvej inStancie
odbvodnil svoje rozhodnutia a ako vo veci postupoval. Namietal poruSenie postupu podfa § 138 Civilného
sporoveého poriadku v neprospech zalobcu. Sud pri svojom neskorSom zavere o zamietnuti asti naroku
mal Zalobcu vyzvat na spatvzatie Zaloby (v tejto asti) zdbévodu jej zjavnej nedévodnosti, o viak nerobil.
Zalobca mal preto cely &as i s ohfadom na postup stdu prvej indtancie dévodne za to, Ze jeho Zalobny
navrh je v celom rozsahu dévodny, kedy neskorSie rozhodnutie sudu odporuje jeho dovtedajSiemu
postupu. Zalobca preto osobitne vzhladom na neskorsie rozhodnutie sidu namietal porusenie § 129
odsek 1 Civilného sporového poriadku a § 138 Civilného sporového poriadku v neprospech zalobcu.
Zalobca v zmysle zakona o energetike prerusenie dodavky zemného plynu nevykonava (toto podfa
§ 64 odsek 2 zdkona o energetike vykonava prevadzkovatel distribunej siete), ktory za to pozaduje
odplatu od dodavatelov, ktorym to maju zaplatit odberatelia. Zalobca urobil v konani viacero skutkovych
tvrdeni, tieto Zalovanym popreté neboli a povazuju sa za nesporné. Sam sud uviedol, Zze ,Majetkovu
ujmu na strane Zalobcu tak mbzZe predstavovat len vySka skutoéne vynaloZzenych u&elnych nkladov
na preruSenie dodavky plynu.“ Tato vyska z podkladov v konani celkom jednoznacne vyplyva, nebola
nizSia ako uplatnenych 72,09 EUR, kedy ani sud prvej instancie netvrdi ini sumu nakladov Zalobcu za
Ukon prerusenia na odbernom mieste Zalovaného. Zalobca dalej namietal, Ze vzhladom na osobitnu
charakteristiku regulovaného trhu s energetikou, kde za u€elom i ochrany spotrebitela narodny regulator
vykondva vecnu regulaciu tak, ako uvadzame v bode |. tohto odvolania, podfa Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach regulované ustanovenia
nepodliehaju preskiumavaniu, kedy ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, osobitne ustanovenie
§ 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika su aproximaciou Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud prvej inStancie podla Zalobcu nemohol
urCit zaver o nepriznani Casti ndroku s moznym poukazom na neprijatelnost zmluvnej podmienky v
zmluvnej dokumentacii Zalobcu, nakolko tato odrazala obsah regulaénych ustanoveni (bola priamo
uréena rozhodnutim regulaéného dradu). Zalobca je zo zakona povinny odberatela (v tomto pripade
i Zalovaného) upominat, o Zalobca aj v tomto konkrétnom pripade urobil. Zo Ziadneho ustanovenia
platného pravneho poriadku nevyplyva, Ze by bol Zalobca povinny znaSat s tym spojené naklady,
osobitne v situacii, kedy tato ¢innost' vyplyva len z poruSenia povinnosti odberatela plynu. Zo Ziadneho
cenového rozhodnutia nevyplyva, Ze by naklady na toto upominanie boli su€astou nejakej inej zlozky,
polozky platenej Zalovanym Zalobcovi. V danom pripade nemozno prijat’ ani zaver o tom, Ze sa jednalo
o Ukon v zaujme dodavatela a Ze Ukon upominania nema pre Zalovanu Ziadnu prinos. Zalobca mal za
to, Ze je to prave opacne, kedy zakon o energetike uklada povinnost dodavatelovi odberatefa upominat,
ako je to celkom jasne vyjadrené a dodavatelovi dané v § 17 odsek 13 zakona &islo 251/2012 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov, zakona o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 17 je oznageny
ako Ochrana odberatela elektriny, odberatela plynu a univerzalna sluzba). Zalovany poru$ovanim
svojich platobnych povinnosti vyvolal povinnost Zalobcu tomuto zaslat' a vystavit upomienku. Za toto
mu nasledne patri nahrada nakladov, ktord mu priznava Urad pre regulaciu sietovych odvetvi tak, ze
Dodavatel je opravneny uctovat’ odberatelovi cenu za dalSie sluzby a vykony suvisiace s dodavkou
plynu, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku plynu, a ktoré si odberatel objednal, alebo ich
svojim konanim, nekonanim alebo omeSkanim voci dodavatelovi vyvolal, a to podla Cennika externych
sluzieb a vykonov, vydaného dodavatefom a zverejneného na svojom webovom sidle www.spp.sk
<http://www.spp.sk>. Namietal, Ze v tomto konkrétnom pripade z napadnutého rozsudku vyplyva to, Ze
sud sa tymito ustanoveniami uvedenych predpisov nezaoberal. Odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete, prevadzkovatefovi zdsobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj uSly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Komu Skoda hrozi, je povinny
na jej odvratenie zakrog&it spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Zalobca dalej uviedol, Ze uz v
Zalobnom navrhu upriamil pozornost na § 45 odsek 6 zakona o reguldcii v sietovych odvetviach. Narodny
regulator - Urad pre regulaciu sietovych odvetvi - ako jediny zakonom uréeny organ na schvalovanie a
urovanie obchodnych podmienok dodavatelov zemného plynu teda priamo vo vzorovych obchodnych
podmienkach v sulade s tym, o vykonava dodavatel zemného plynu a o vykonava prevadzkovatefl
distribu¢nej siete, urcil Ze preruSenie dodavky plynu vykonava prevadzkovatel distribuénej siete na
naklady odberatefa. Z hfadiska dikcie zakona je rozhodujuca rovnovaha, ktora musi byt zna¢na. Len



znacénost nerovnovahy méze viest mbze viest k otazke posudenia konkrétnej zmluvnej podmienky ako
neprijatelnej. Z uvedeného potom vyplyva, Zze nie kazda nerovnovaha, ktord spdsobuju ustanovenia
zmluvnych podmienok, je neprijatelna, ale takato (neprijatelnd) je nerovnovaha znaéna. Zalobca
namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sud posudil deliace kritérium a sice to, kedy sa
jedna o nerovnovahu a kedy sa jedna o nerovnovahu zna¢nu. Namietal, Ze v tomto konkrétnom pripade
z napadnutého rozhodnutia vGbec nevyplyva to, Zeby sa sud prvej indtancie aplikaciou ustanovenia §
53 odsek 12 Obgianskeho zakonnika akokolvek zaoberal. Zalobca tiez poukézal na nalez Ustavného
sudu SR z 28.aprila 2014 pod sp. zn. IV. US 15/2014 a nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp.
zn. . US 640/2014. Z Gstavného hladiska poZziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti pravnych
ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zdkon neuvadza
ako dévody neplatnosti. Zaroven maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych ukonov zohladnit
aj zmysel a ucel pravnej Upravy, ktora s ur€itym nedostatkom pravneho Ukonu spaja pravny nasledok
v podobe jeho neplatnosti. Zalobca podanim upriamil pozornost na rozhodovaciu &innost odvolacich
sudov, pricom podla Zalobcu nebolo zrejmé, pre€o sud uprednostnil iné rozhodnutia, resp. odkazal na
iné a rozhodnutiami, na ktoré Zalobca poukéazal, sa nezaoberal. Zalobca mal za to, Ze zo strany stdu
doSlo k znemoznenie toho, aby Zalobca uskuto€foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolanim napadnuty rozsudok je postihnuty vadou
nepreskumateflnosti, a to z dévodu nedostatoéného odévodnenia. S poukazom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebny v napadnutej €asti vo vyroku Il. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti na tom pravnom zévere,
Ze uplatneny narok zalobcu o zaplatenie nahrady/poplatkov za upomienky a poplatku za preruSenie
dodavky plynu je nedbévodny, ked mal za to, Ze ide o neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve
upravené v Obchodnych podmienkach, ktoré neboli individualne dojednané a ktoré su v neprospech
spotrebitela spdsobujuce znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach a z tohto dévodu neplatné
podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Zarover sud dospel k zaveru, Ze na odstupenie od zmluvy
dojednané odchylne od Obc¢ianskeho zakonnika neméze prihliadat, a to z dévodu, Ze zhorSuju zmluvné
postavenie Zalovane;.

6. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spbésobom vyplyvajicim z § 191CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej intancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v
zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

7. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na nedostatok pravomoci
sudu konat' vo veci prijatelnosti, ¢i neprijatefnosti obchodnych podmienok Zalobcu. Po preskiumani
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedena odvolacia namietka je nedévodna. Sud prvej inStancie
zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§ 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika), celkom spravne posudil ako vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a preto spravne aplikoval na zmluvu uzavreti medzi zalobcom a zZalovanou,
ktory vystupovala v tomto pravnom vztahu v hmotnopravnom postaveni spotrebitela, okrem osobitného
zakona €. 251/2012 Z.z o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov aj vSeobecnu obdianskopravnu Upravu (ust. § 52 a nasl. OZ). V danej veci tak ide o



sukromnopravny spor zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti
uzatvorenej medzi stranami dia 4.12.2017, ktory prejednavaju a rozhoduju sudy, pravny predpis (zakon
&.251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov) nestanovuje pravomoc iného organu (Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory je organom Statnej spravy pre oblast regulacie sietovych odvetvi
s celoslovenskou pdsobnostou), a teda pravomoc sudu na prejednanie sporu, vratane aplikacii noriem
spotrebitelského prava je v zmysle ust. § 3 CSP dana.

8. Zalobca namietal, Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi je jediny zakonom uréeny $tatny organ,
ktory ma vo svojej kompetencii schvalit' a tym i uréit obsah obchodnych podmienok Zalobcu, v désledku
&oho su tieto podmienky regulovanymi ustanoveniami vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanou. Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi obchodné podmienky Zalobcu schvalil. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom
pripade boli zmluvné podmienky Zalobcom vopred pripravené a nebolo mozné zo strany spotrebitela
menit ich obsah. Uvedené je dévodom k tomu, ako je uvedené aj vySSie, aby sudnej kontrole boli
podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Skuto€nost,
Ze znenie vzorovych obchodnych podmienok vypractva Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a tiez
schvaluje konkrétne znenie obchodnych podmienok dodavatela, nebrani prieskumu tychto podmienok
v sudnom konani. Len sud je opravneny vyhodnotit, Ci t& ktora zmluvna podmienka je alebo nie
je neprijatefnou v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika. Nahrada akychkolvek nakladov za ukony
dodavatela voci spotrebitefovi by mala byt od spotrebitela poZzadovana v realnej primeranej vyske
zodpovedajucej skutoénym a dodavatelom preukazatelne vynalozenym nakladom v suvislosti s tymito
ukonmi. PredovSetkym ma tato odplata plnit’ funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré
znasa v désledku nesplnenia povinnosti odberatelom, prip. za vzniknutu kodu.

9. Vo vztahu k nakladom spojenym s upomienkami, zaplatenia ktorych sa Zalobca doméaha, odvolaci
sud vzhladom na vysSie uvedené uvadza, Ze takéto dojednanie o nakladoch za upomienky nemozno
povazovat za individualne dojednané, ked' tieto boli uvedené v obchodnych podmienkach, ktoré boli
vopred pripravené Zalobcom a nebolo mozné zo strany spotrebitela menit ich obsah. Zalovana obsah
tychto podmienok nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Takéto poplatky za upomienky zarover
nespadaju pod hlavny predmet plnenia a ani cenu poskytnutej sluzby. Zalobca uplatnil vodi Zalovanej
narok na zaplatenie poplatku vo vyske 5 € za upomienku zo dfia 11.6.2018 a poplatku vo vySke 10 €
za upomienku zo dfia 16.10.2018. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto poplatky, ktoré umoziiuju Zalobcovi
(dodavatefovi) ziskat objektivne vy3Siu Ciastku ako su skuto¢né naklady (poplatok za upomienku)
narusuju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto poplatky, aj keby boli zmluvnymi stranami
dojednané, su spbsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku prevySujucu skutoéné naklady na takéto vydavky
dodavatela. Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefov plynu v domacnosti vyhotovuje
jednostranne dodavatel, pricom Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal, Ze by tieto poplatky
boli individualne dojednané. Ako uviedol sud prvej inStancie, zvolena vyska poplatku za upomienku
ma sank&ny charakter, pretoze suma 15,- € (5,- € + 10,- €) zrejme presahuje administrativne naklady,
ktoré Zalobca s upomienkou ma. Zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze by mu reélne takéto naklady
v suvislosti s uvedenymi administrativnymi ukonmi vznikli. Preto svojou podstatou tak u poplatku za
upomienku nejde o pausalizaciu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ale skér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Okrem toho rozhodnutie o jej vyske je v kone€nom dbsledku na véli Zalobcu, pretoZe len on rozhodne
¢i a kolko upomienok za$le. Zaroveri v pripade poplatku (za upomienku) takéhoto typu zan dodavatel
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v
pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skuto€ni nahradu nakladov dodavatefla.
Podstatou tychto poplatkov je pridanie bliz8ie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré navySe nie su preukazané. Skutocnosti, Ze vySka zmluvne uréenych poplatkov
nekoreSponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritefovi mdézu vzniknut v suvislosti s upomienkami
nasvedCuje to, Ze vySka poplatkov sa liSi pre jednotlivé upomienky, a to upomienka 5,- € a upomienka
10,- €. Odvolaci sud ma za to, Ze pausalna vySka poplatku za upomienku plne zapada do definicie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ako k uvedenému dospel aj sud prvejinstancie, ked tato spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tak ako
uviedol aj sud prvej inStancie. Posudenie toho, €i iSlo o nerovnovahu znaénu v tomto kontexte vzhladom



na namietku Zalobcu v tomto smere jasne vyplyva zo zaveru sudu prvej indtacnie a jeho podrobného
odbvodnenia.

10. Vo vztahu k poplatku za preruSenie dodavky plynu vo vySke 72,09 € odvolaci sud poukazuje aj
na to, Ze Zalobca nepreukazal jeho individualne dojednanie a rovnako, ako v pripade poplatkov za
upomienky, ani tu nepreukazal, aké skutocné naklady Zalobcovi v suvislosti s prerusenim dodavky
plynu vznikli. Nie je mozné, aby bol spotrebitel povinny zaplatit za preruSenie dodavky plynu pausalne
stanovenu sumu bez realneho suvisu so skutoénymi nakladmi, ktoré Zalobcovi v tomto smere vznikli,
ako uviedol uz odvolaci sud v suvislosti s uplatnenymi nakladmi za upomienky. Odvolaci sud na
doplnenie zarover poukazuje na to, Ze inkorpora¢na dolozka, v zmysle ktorej ma neoddelitelna sucast
zmluvy tvorit’ aj ,Cennik externych sluZieb® nie je zakotvena v zakladnom zmluvnom dokumente, na
ktory zmluvné strany pripajaju svoj podpis, ale tato je obsiahnuta az v Obchodnych podmienkach,
teda v dokumente, ktory samotny bol do zmluvy uZ len inkorporovany. Prave takéto odkazy v réznych
listinach robia zmluvu pre spotrebitela nezrozumitefnou, neprehladnou. Takéto dojednania spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze
takéto odkazy na niekolko listin obsiahnutych vo viacerych dokumentoch zna¢ne stazuju orientaciu v
zmluvnych dojednaniach beZznému spotrebitelovi. Spotrebitel takymto spésobom strdca na ochrane,
dojednania o zavaznych pravach a povinnostiach nie su dostato¢ne transparentné, dolezité dojednania
su odsunuté do vS8eobecnych podmienok a inych dokumentov. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok neméze byt obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hfadiska.
Pri vyhodnocovani zmluvnych podmienok z hfadiska ich ne/prijatelnosti je potrebné okrem znenia a
koncepcie samotnej zmluvnej podmienky prihliadat tiez na v3etky okolnosti pripadu, vratane spésobu
kontrahovania. Nie je zrejmé, ¢o dodavatefovi v danom pripade branilo uviest inkorpora¢nu dolozku
tykajucu sa cennika externych sluZieb uz priamo v zmluve. Dojednanie o inkorporacii cennika externych
sluzieb obsiahnuté v obchodnych podmienkach je preto neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 v
spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe inkorporacna doloZka je neplatna, nemdbze byt
platné ani dojednanie o vySke poplatku za prerusenie dodavky plynu obsiahnuté v cenniku externych
sluzieb, nakolko tento sa na zaklade neplatnej inkorporacnej dolozky nestal su€astou zmluvy.

11. Odvolaci sud za neopodstatnené povazuje i odvolacie namietky Zalobcu a argumenty, ktorymi
poukazuje na nesplnenie podmienok pre aplikaciu ustanoveni § 129 a § 138 CSP postupom sudu prve;j
inStancie a rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §297 pism. b) CSP. Na prejednanie
sporu podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné nariadit Ustne pojednavanie, kedZe ide o
spotrebitelsky spor jednoduchého pravneho posudenia, hodnota ktorého bez prisluSenstva neprevySuje
1.000,- €. Zalobca v zalobnom navrhu vygislil pohladavku vogi Zalovanej v celkovej vyske 357,37 €
istiny s prisluSnymi urokmi z ome&kania, pricom z odkazu na listinné dékazy (faktury, upomienky) k
Zalobe pripojené je zrejmé, Ze skutkovo v ramci Zalovanej sumy uplatrioval tieZ uhrady za fyzické
prerusenie dodavky zemného plynu ako aj poplatky za upomienky, &im vymedzil predmet konania
po skutkovej stranke. Napriek neuplnosti (nepresnostiam) v skutkovych tvrdeniach Zalobcu a absencii
relevantnych dékazov na preukazanie uplatnenej sumy v celom rozsahu, v danom pripade aj podla
posudenia odvolacieho sudu Zaloba bola formalne spbsobild na prejednanie, pricom s prihliadnutim
i na to, Ze zalobca bol v konani (uz pri podani Zaloby) kvalifikovane zastupeny advokatom, neslo
o také nedostatky Zaloby, ktoré by oddvodnili postup sudu podla ust. § 129 CSP. Pokial Zalobca
neuviedol v8etky rozhodujuce skuto€nosti a nepredlozil dokazy, z ktorych mala vyplynat’ opravnenost
nim uplatneného naroku, nesplnil si svoju povinnost tvrdenia a povinnost’ dékaznu. Suad bol povinny
zachovavat' rovnost sporovych stran, pricom nemohol pou€ovat Zalobcu o jeho procesnych pravach.
Zaroven, ak zo skuto€nosti v tvrdenych v Zalobe nebolo zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna (ako
v predmetnej veci aj vzhladom na ¢iasto€ny uspech Zalobcu), nebol namieste ani postup sudu podla
§ 138 CSP, kedy by sud Zalobcu vyzyval na spatvzatie zaloby. Ani neuvedenie predbezného pravneho
posudenia nemozno povazovat za procesny postup, ktorym by sa znemoznovalo strane uskutoCnenie
jej procesného prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K porudeniu
prava na spravodlivé sidne konanie dochadza len pripadoch, ak zasah do procesnych prav strany sporu
dosiahne taku intenzitu, Ze celé konanie pred sudom sa javi ako nespravodlivé. Postupom sudu prvej
indtancie tento odvolaci dévod nebol naplneny, ked Zalobcovi nebola v konani odfiatd moznost na riadne
uplatfiovanie procesnych prostriedkov na ochranu svojich zaujmov a rozhodnutie vydané vo veci same;j
nenesie znamky svojvble a zjavnej arbitrarnosti.



12. Povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamend, Ze na kazdy argument je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne, jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
na spravodlivy proces. Aj podla nézoru odvolacieho sudu, napadnuté rozhodnutie spifia naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitefné a najma preskiumatelné.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
vyrokovej Casti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalovana. Zalovanej véak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



