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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore zalobcu: Ing. I. T., nar. XX. D. XXXX, bytom L.
Y. XX/C, P., zast. advokatom JUDr. Adamom Puskarom, Bratislava, Karpatska 5, proti zalovanej: D. I.,
nar. X. S. XXXX, bytom T. XD, B. XXXX, XXX XX D., Sveden, o 7.530 eur a prislusenstvo, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14C/86/2016-90 z 23. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 7.530 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7.530 eur od 21. jula 2015 do zaplatenia, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku a Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie § 100 ods.
1, § 101, § 517 ods. 2, § 563 a § 657 O. z. ( Obciansky zakonnik ) a vo vztahu k vyroku Il. § 251, §
2550ds.1a§2620ds.1a2C.s.p.

3. Vecne dbvodil tym, Ze po zhodnoteni vykonanych dbkazov, a to kazdého dékazu jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalovana nepreukazala v konani riadnym sp&sobom fou
tvrdené skuto€nosti, Ze Zalobca jej posielal peniaze na ucet z dévodu Uhrady ich spoloénych potrieb
a nie z titulu pdézicky. Dékazné bremeno ohfadom tychto tvrdeni tazi Zalovanu, priCom zo Ziadneho
z vykonanych dékazov nie je mozné vyvodit pravdivost jej tvrdeni. Zalovana v konani Ziadne dokazy
neoznadila, a to aj napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu. Medzi sporovymi stranami doslo k dohode
o pOzitke, na zaklade ktorej Zalobca priebeZzne zasielal Zalovanej peniaze v réznych vySkach, ako
vyplynulo z emailu, prilohou ktorého bol vypis jednotlivych platieb poZi¢anych pefiazi, Zalovana Zalobcovi
doposial' nevratila 7.530 eur. V odpore podanom voci platobnému rozkazu Zalovana poskytnutie jej
sumy 7.530 eur titulom pdZicky, vratenie ktorej Ziadal do 20. jula 2015 poprela. Zalobca preukazal cell
vysku pozi€anej sumy, t. j. aj Cast, ktoru mu Zalovana vo vyske 3.970 eur uZ vratila. Z vypisov z uctu
je nepochybné, Ze Zalobou si Zalobca uplatnil len East’ z doteraz mu nesplatenej pézic¢ky. Naproti tomu
Zalovana nepredloZila a ani nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu, na vyvratenie dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku, ktorym by poprela, pripadne inak spochybnila spravnost’ jeho vysky, alebo dokaz
o tom, Ze by tieto platby, pripadne &ast z nich, Zalobcovi uz vratila. Zalobca sa popri istine domahal aj
zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo Zalovanej sumy odo dia 21. jula 2015 do

zaplatenia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na konkrétnom termine vratenia pézicky zmluvné strany
dohodnuté neboli, preto ak €as splnenia zmluvnymi stranami dohodnuty nie je, v zmysle ust. § 563 O. z.,



je dIznik povinny splinit' dlh prvého dria po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. V predmetnej veci sud mal
za to, Ze za takuto Ziadost o splnenie dlhu mozno povazovat mail, ktory Zalobca poslal Zalovanej dfia 7.
jula 2015 a v ktorom ju vyzval, aby mu dih vo vy$ke 7.530 eur vratila najneskér do 20. jula 2015. Zalovanej
bola tato vyzva Zalobcu riadne doru¢ena, nakolko na zaslany mail aj reagovala, o bolo preukazané jej
pisomnou odpovedou. Zalovana vo svojom odpore a aj neskor v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobca
ju na vratenie p6ziCky vyzval uz v priebehu roka 2012. Zarovefi namietala aj premi¢anie uplatneného
naroku zalobcu. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni sudu v8ak nepredloZila Ziaden dékaz, napriek
tomu, Ze ich zalobca poprel a aj preukazal svoju vyzvu zo dfia 7. jula 2015. Ako bolo v konani nesporne
preukazané, Zalobca pisomne poZiadal Zalovanu o splnenie dlihu dia 7. jula 2015, ktory den jej zaslal
mail, v ktorom ju vyzval na vratenie pdziCky vo vySke 7.530 eur do 20. jula 2015, z toho je zrejmé, Ze
splatnost dlhu nastala v nasledujuci defi po tomto dni, v ktorom bola Zalovana ako diZzni¢ka vyzvana na
splnenie dihu a teda, od tohto diia zacala plynut trojroéna vSeobecna premiCacia doba, ktora uplynula
dria 8. jula 2018. Nakolko bola Zaloba podana na sude dria 22. marca 2016, priCom trojro€¢na premi¢acia
doba pre uplatnenie naroku zalobcom zacala plynut od 8. jula 2015 je zrejmé, Ze bola podana v¢as,
pocas plynutia premiCacej doby. VySka uroku z omeSkania podla ust. § 3 nariadenia vlady SR je o
5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania. Zalobcovi tak prvoinstanény sud priznal vodi Zalovanej pravo na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rocne od 21. jula 2017 do zaplatenia, nakolko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu omeskania bola 0,05 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zruSenie /
uznanie ho za neplatny ?/. Uviedla, Ze so Zalobcom neuzavrela Ziadnu zmluvu o poskytnuti p&zicky,
nezaviazala sa mu ani Ustne vratit jeho finan&né prostriedky, ani nemali uréeny termin, ani dobu splatenia
udajnej p6ziCky. Ked jej finanéné prostriedky dobrovolne posielal, nebola pri prevodoch, nemohla vidiet,
ani hned sa ohradit, aku poznamku piSe pri prevodoch. Dostala to uz v takej forme, Ze tam bolo uvedené
slovo ,pdzicka“. Umyselne ju uvadzal do omylu, kedZe jej tvrdil, aby to nebrala na vedomie, Ze o ni¢
nejde. Pri Ziadnom z prevodov sa nejednalo o Ustnu dohodu, Ze tieto peniaze chce vratit, alebo Ze mu
ich vrati, bolo to dobrovolné poskytovanie finanénych prostriedkov. Zalobcovi vratila len tie finanéné
prostriedky, o ktoré Ziadala osobne - preto Ziada sud, aby poznamku ( bod 20 rozsudku ).. I. - vratenie
pbzi¢ky .. bral do uvahy, ako vratenie finanénych prostriedkov - p6zi¢ky, ktord som osobne ziadala a
zaroven splatila ( tu sa jednalo o Ustnu zmluvu ). V rozsudku sa dalej uvadza, Ze medzi mini nebola
dohoda o tom - kedy a akym spésobom budu finan¢né prostriedky Zalobcovi vratené - takze vbébec nie
je na mieste, aby si Zalobca uplatfioval Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 7.530 eur
od 21. jula 2015 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. KedZe Zalobca relevantne
nepreukazal, Zze sa jednalo o p6zi¢ku finanénych prostriedkov cez ucet, na ktorom v poznamkach si
svojvolne pisal poznamku, Ze sa jedna o pdzi¢ku - bez Ustnej dohody. Zalobca pisal na vSetky prevody
automaticky ,p6zic¢ka“, aj ked’ ju osobne Ziadal, aby po ceste z prace urobila nakup na ich spolo¢ny
vecer. V rozsudku sa dalej piSe, ze nepredloZila dokaz, Ze finan&né prostriedky pouZila na spolo¢né
vydavky, av8ak netusila, Ze ich vztah so Zzalobcom bol ekonomického zalozenia, v opaénom pripade by
si viedla evidenciu jej prac a pobytov v doméacnosti Zalobcu, odkladala by uétenky z nakupov, oble€eni,
vypoditavala sumu za vedenie jeho domacnosti, fakturovala by mu za ubytovanie u sestry v Spanielsku,
vo Svédsku, na bratrancovej chate na Gemeri. V rodine vSetkych negativne prekvapil, mali ho za
seriozneho a férového Cloveka, s ktorym navstivila cell jej rodinu, ale jeho &ast rodiny ostala
nepoznana, nakolko ich vztahy su plné konfliktov kvoli dedi€stvu. To, Ze ich vztah nebral Zalobca ako
ekonomicky zvazok svedci, Ze prijal jej podporu a pomoc pri vedeni jeho domacnosti - pri upratovani,
vareni, pe€eni, Zehleni, pomoc pri detoch, v zdravom stravovani, podporu v lekarskych zéalezZitostiach
( tazkosti so srdcom, tlakom, potenciou, vahou ) a v neposlednom rade s rodinnymi vztahmi, ktoré boli
silno naru$ené. Vo vztahu sa nepoziiava, vo vztahu sa s laskou dava, nepozera sa na Cisla, pozera
sa na city, lasku a spravne konanie, spravanie, empatiu. Nema disla, ¢o dala do vztahu - ponukla a
dala cit, priatelstvo, lasku, starostlivost, pochopenie tak, ako sa so zalobcom rozpravali na zaciatku
ich spolo€ného vztahu. Keby €o len tuSila, Zze ju takto zneuZije a oklame, ur€ite by si viedla dennik
svojich prac, resp. tento vztah by rdzne ukondila. Jej navrh ,, Potvrdenie“ nebol pisany v myslienke, Ze
ide vratit Cast' ,pOziCky“ z prevodov, ale Ze chce Zalobcovi vratit' finanéné prostriedky, ktoré jej posielal
dobrovolne na ucet, ako prilepSenie v mesiaci. Bola to jej dobra vola a chcela z vlastného zaujmu a
presvedCenia vratit’ tuto finanénd pomoc. Bola pod psychickym natlakom a vydierania z jeho strany.
Nevahal to pouzit proti nej prekricanim faktov a takto zavadza sud. Ked so Zalobcom prvykrat ukoncila
vztah, dala mu druhd Sancu, teraz uz vie, Ze to bola jeho 3anca ju oklamat a podviest. Vtedy eSte
netusila, Ze ju chcel mat zaistenu, aby s nim zotrvala vo vztahu navzdy tak, ako sa vyjadril nielen na



tenisovom kurte, aby nemal hanbu, Zze mu dalSia Zena odi$la/u$la, preto tento absurdny spor je len o
jeho pomste vodi nej, urazenom, jeSitnom egu a hanbe. Ked platia Ustne dohody, tak by mal platit, ako aj
to €o si povedali na zaciatku vztahu - Ze ,vie o mojich prijmoch a peniaze nahradia starostlivost a lasku
voCi nemu a jeho detom a pekny vztah je na nezaplatenie®. Nepisali preto Ziadnu pisomnu zmluvu s
pravnymi nalezitostami, ani nemali istnu dohodu o splateni tejto finanénej podpory, kedZe ich vztah na
zaciatku bol normalny vztah dvoch fudi, ktory Zial musela ukonéit a Zalobca ostal so zlomenym egom a
hnevom v jeho dusi a srdci. S poukazom na vysSie uvedené je toho nazoru, ze Okresny sud v Trnave mal
dostatoCne preukazané, Ze sa o pdzi¢ku nejedna, nakolko neboli splnené zakladné vyrozumenia, nebola
predloZena platna pravna zmluva o pdzi¢ke ani nebolo preukazané, ako obidve strany potvrdili pred
sudom, a ani sa so Zalobcom ustne nedohodli na poskytovani p6Zi¢ky cez ucet, nemali termin splacania,

ani uréenu vySku splatok, lebo Zalobca tieto prevody vObec nepovazoval za pdzi¢ku od zadliatku.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C. s. p. ), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané véas ( § 362 ods. 1 C. s. p. ), opravnenou osobou ( § 359 C. s. p. ), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 1 C. s. p. ), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p. ) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365
ods. 1 C. s. p. ), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C. s. p. ), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného suidom prvej inStancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania ( § 383 a § 384 C. s. p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej instancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil.

7. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne oddvodnil, pricom sa
aj vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie. Odvolaci sud sa
s oddvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie stotoZnuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba
nasledovné:

8. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovana skuto¢nost - Ze jej finanCné prostriedky vo vyske,
ako boli Zalobcom uplatnené a preukazané, neboli poskytnuté titulom pdzi¢ky - nepreukazala, €¢o sama
uviedla aj v odvolani a v tomto smere nevedela navrhnut vykonanie, resp. oznadit Zziaden dbkaz, v
dosledku €oho musi znasat rozhodnutie vo veci samej vo svoj neprospech, pretoZze vo vdeobecnosti
plati, Ze dékazné bremeno ohladom vySSie uvedenej skutoCnosti zatazuje ta stranu sporu, ktora z
existencie tejto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora

tieZ existenciu takejto skuto€nosti tvrdi.

9. Zalobca naopak uniesol doékazné bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno pre potvrdenie
skuto€nosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych vyvodil svoj uplatneny narok a to nie len ¢o do jeho vzniku,
ale aj do vy3ky, ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie.

10. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania priznanych Zalobcovi.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol Uspedny i v odvolacom konani podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, preto bol
Zalobcovi voCi Zalovanej priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondi (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( €l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



