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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: X. K., nar. XX XX.XXXX, G. K., nar. XX XX.XXXX, A. K., nar. XX.XX.XXXX a A. K,,
nar. XX.XX.XXXX, vsetky deti t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Filipa Neriho, so sidlom
Nam. SNP 1451/61, Povazska Bystrica, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: matka - G. K., nar. XX.XX.XXXX a otec - Ing. A. K. nar.
XX XX.XXXX, obaja t.8. Ceska republika, P. X. H., ul. J. XXX, za G&asti Krajskej prokuratary Zilina, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie Ustavnej starostlivosti, na zaklade
odvolania rodi¢ov proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 9P/204/2019-78 zo dfia 8. juna 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej inStancie) pri aplikacii § 54 ods. 2
z&kona €. 36/2005 Z.Z o rodine, dalej len ZoR) nariadil nad maloletymi detmi X., G., A. a A. K. ustavnu
starostlivost’ a urcil, Ze tato sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny sv. Filipa Neriho so sidlom
v PovaZskej Bystrici.

2.V danej spojitosti povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti
umiestnit’ ich do Ustavnej starostlivosti, nakolko rodi¢ia v su€asnosti nie su schopni zabezpedit' riadnu
vychovu maloletych deti. Nemaju zabezpec€ené riadne byvanie, stravu, pokial deti boli v ich starostlivosti
Centra (po¢as navstev), na obedy chodievali spat’ do zariadenia a nasledne si ich rodi€ia opat zobrali.
Aktualne rodi¢ia pracuju v CR, sami uviedli, Ze starostlivost o maloleté v si¢asnosti nevedia riadne
zabezpecit' a suhlasili s umiestnenim maloletych do uUstavnej starostlivosti. V priebehu konania bol
rodi€om poskytnuty dostato€ny ¢asovy priestor na stabilizaciu ich situacie, ¢o sa im v8ak nepodarilo.
Opakovane im bolo uloZené aj vychovné opatrenie.

3. Nadvazne sud prvej indtancie rodiCom (kazdému z nich) maloletych deti K. uloZil s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku povinnost platit’ vyzivné (zhodne) v minimalnej zdkonnej vySke (§ 62 ods. 3
ZoR) na kazdé z maloletych deti a to vZdy do 15-teho v mesiaci vopred na ucet predmetného zariadenia.

4.Dalej okresny sud stanovil rodi¢om lehotu jedného roka (od pravoplatnosti vydaného rozsudku) na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
deti. Napokon, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v st&innosti s Centrom pre deti a rodiny sv. Filipa
Neriho so sidlom v PovaZskej Bystrici nariadil povinnost’ predkladat’ sudu spravu o maloletych detoch
a ucinnosti ustavnej starostlivosti vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.

5.0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.



6.Proti tomuto rozsudku podali odvolanie rodi¢ia maloletych deti. Uviedli, Ze rozsudok reSpektuju, no
Ziadaju zmenu rozhodnutia ohladne splatnosti vyZivného, nakolko vyplatny termin u ich zamestnavatela
je v obdobi od 15-teho do 20-teho v mesiaci. Preto Ziadaju o Uupravu datumu splatky vyZivného vzdy do
20-teho diia v mesiaci.

7.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Okresna prokuratira Martin navrhla rozsudok potvrdit
s poukazom na to, Ze rodicia svoje tvrdenie ohladom vyplatného terminu nepreukazali.

8.Kolizny opatrovnik, ani Centrum pre deti a rodiny sv. Filipa Neriho, sa k odvolaniu nevyjadrili.

9.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1, § 7, § 156 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z
ustanoveni § 65 a 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP a vratil (§ 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 54 ods. 1 ZoR nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju prednost pred
ustavnou starostlivostou.

11. Podla § 54 ods. 2 ZoR pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, €i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12.Vychodiskovo odvolaci sud zdoérazfiuje, ze sudena vec je svojim charakterom mimosporovym
konanim, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu. Z tohto dévodu odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania ani odvolacimi dévodmi (§ 65 a 66 CMP).

13.Na zaklade konstatovaného postulatu zaloZzeného na uréujucom principe oficiality (resp.
vyhladavacom principe), ovladajucom mimosporové konanie, krajsky sud podrobil (musel podrobit)
sudenu vec i nad ramec (U¢astnikmi) vzneseného odvolacieho dévodu. V danej spojitosti pritom dospel k
zisteniu, Ze okresny sud sa ziadnym spOsobom nevyjadril k zdsadnej otazke priority/prednosti nahradnej
osobnej, resp. pestunskej starostlivosti pred Ustavnou starostlivostou. Relevantna pravna uprava (vid
body 10 a 11 tohto odévodnenia) v8ak vychadza z koncepcie Ustavnej starostlivosti ako krajného
rieSenia, comu zodpoveda poZiadavka nariadenia Ustavnej starostlivosti az po vylu¢eni moznosti zverit
maloleté deti do nahradnej osobnej, pripadne pestinskej starostlivosti ako ,miernejSich* a vhodnejsich
foriem zasahu do vztahu medzi rodi¢mi a detmi.

14.Ani z obsahu spisového materialu (odhliadnuc od samotného odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu) nevyplyvaju podklady pre moznost zodpovedania tejto premisy (rozhodovania o Ustavnej
starostlivosti) zo strany krajského sudu. Preto odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku
(t.j. primarne jeho vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ako i nadvazujucich/zavislych vyrokov o
vyzivnom, vychovnom opatreni a trovach) s tym, Ze sud prvej indtancie v dalSom postupe (nad ramec
inak nalezitych uvah obsiahnutych v bode 27 jeho odévodnenia) doplni potrebné zistenia (v naznacenom
smere) a predostrie preskimatelnu dvahu vo vztahu k vyhodnoteniu predmetnej/rozoberanej zakonnej
poziadavky/podmienky.

15. Pre uplnost’ krajsky sud v suvislosti s aktualnou procesnou situaciu (vzniknutou po zruseni
napadnutého rozsudku) poznamenava, Ze pobyt mal. deti K. v Centre pre deti a rodiny sv. Filipa
Neriho so sidlom v PovaZskej Bystrici sa nad'alej riadi neodkladnym opatrenim Okresného sudu Martin



¢.k. 9P/204/2019-6 zo dria 3.10.2019. Predmetné neodkladné opatrenie (ukladajuce rodicom odovzdat
deti do starostlivosti uvedeného zariadenia) je totiz Easovo ohraniCené nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia. Nadvazne plati, Ze vyrok o nariadeni vychovného
opatrenia (ako vyrok zavisly) je su€astou zruSeného rozsudku, nemohol preto nadobudnut pravoplatnost
(odhliadnuc od absencie €o i len zmienky o vychovnhom opatreni v samotnom odévodneni rozsudku), t..
oznacené neodkladné opatrenie je stale ,ucinné*.

16.Zarovefl z obsahu spisu vyplyva, Ze nedoslo k Ziadnym zmenam ohladne tych (relevantnych)
dovodov, z ktorych okresny sud pri dotknutom neodkladnom opatreni vychadzal, a to, Ze rodicia ani na
z&klade skorSich vychovnych opatreni neupravili svoju bytovu otdzku a celkové pomery tak, aby vytvorili
pre deti stabilné podmienky. V su€asnej dobe sa rodigia zdrziavaju v zahrani¢i a sami v pisomnom
vyjadreni potvrdzuju/priznavaju, ze ,zatial* nie st spdsobili vykonu osobnej starostlivosti o svoje deti.

17.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



