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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Adridny PovaZanovej a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dnia 30. septembra 2020,
v trestnej veci obzalovaného P. L. za dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Tr.zak. v zneni zak. €. 214/2019 Z.z., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 12. 08. 2020, sp. zn. 2T/79/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného P. L., nar. XX. XX XXXX v I. Z. O., trvalym
pobytom I. Z. O., Q. XXX/XXX, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS B. B. v inej trestnej veci

odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. c), k), 1), n) Tr.zak.,, § 37 pism. h), m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3, 8
Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného v bodoch 1) a 2) z dvojnasobného precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.zak. v zneni zak. ¢. 214/2019 Z.z., na tom
skutkovom zaklade, Ze

1)

dna 20.03.2020 v ¢ase o 16,30 hod. v OD BILLA na ulici A. A. XXX/XX v I. Z. O. odcudzil 1 ks whisky
K. v hodnote 18,99 Eur a to tak, Ze predmetny tovar si vloZil pod bundu, nasledne presiel pokladniénou
zénou, kde zaplatil len za pecivo, ktoré mal v nakupnom koSiku, pricom pri vychode z predajne bol
zastaveny a vyzvany pracovnikom SBS sluzby na predloZenie nezaplateného tovaru, na ¢o predmetny
tovar dobrovolne vydal a k odcudzeniu sa priznal, tento bol vrateny na predajnu plochu nepoSkodeny,
&im spolo&nosti BILLA, s.r.o., ICO: 31347037, so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, spdsobil $kodu vo
vySke 18,99 Eur



a uvedeného konania sa dopustil, hoci Obvodnym oddelenim PZ Ziar nad Hronom mu bola dia
03.03.2020 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 Eur &islo bloku XXXXXXXX, za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dita 03.03.2020 a trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T 22/2019 zo dna 11.03.2019, pravoplatnym dfia 11.03.2019, bol uznany za vinného zo spachania
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019,

2)

dfia 23.04.2020 v ¢ase 0 17,44 hod. v HM Tesco na ul. Q. XXXX/XXX v I. Z. O. odcudzil 1 ks P. 40%
0,7 I v hodnote 16,99 Eur a 1 ks P. 0,7 | v hodnote 16,99 Eur a to tak, Ze uvedeny tovar vzal z regéalu
s alkoholom, jednu ffadu si dal do nohavic a druhu flaSu si vloZil do tasky, ktori mal na pleci, nasledne
preSiel cez pokladni€¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny a vyzvany pracovnikom SBS sluzby na
predloZenie nezaplateného tovaru, na ¢o predmetny tovar dobrovolne vydal a k odcudzeniu sa priznal,
tovar bol vrateny na predajnt plochu neposkodeny, &im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., ICO:
31321828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske 33,98 Eur

a uvedeného konania sa dopustil, hoci Obvodnym oddelenim PZ Ziar nad Hronom mu bola dia
03.03.2020 uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 Eur, €islo bloku XXXXXXXX,
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dita 03.03.2020 a trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 1T 22/2019 zo dna 11.03.2019, pravoplatnym dfia 11.03.2019, bol uznany za vinného zo spachania
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. c), I), n) Tr.zak., § 38 ods. 1,
2, 3 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov. Podfa § 48 ods.
2 pism. b) Tr.zak. bol obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., § 74 ods. 1 Tr.zak. bolo obZalovanému ulozené ambulantné
ochranné protitoxikomanické lie€enie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 20.08.2020, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak, pokial ide o ulozeny trest
odnatia slobody, nestotoznil. Argumentoval tym, Ze sa k obidvom skutkom v plnom rozsahu priznal a
na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Naviac,
okresny sud pri vydavani trestného rozkazu v tejto trestnej veci opomenul zahrnit jeden zo skutkov a
ulozil mu povodne trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, az nasledne zahrnul do rozsudku druhy
zo skutkov a navySil mu trest odriatia slobody o 6 mesiacov, a to celkom na 16 mesiacov, ¢o povazoval
za trest neprimerane prisny.

Prvostupriovy sud sice zohladnil nielen pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), m) Tr.zak.
(spravne malo byt pism. c/, I/), ale aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.zak., no napriek
tomu mu neuloZil trest na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Okrem toho mal vziat do
uvahy v jeho prospech aj zavery znaleckého posudku a absenciu Skody. S uloZenim ochranného
protitoxikomanického ambulantného lie€enia suhlasil.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr.por. zruSil a sdm podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol tak, Ze mu uloZi primerany trest odniatia
slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiury poukazal na bohatd kriminalnu minulost
obzalovaného, ktory opakovane pacha majetkovu trestnu ¢innost, pre ktora bol stihany aj v tomto
trestnom konani. Napadnuty rozsudok povaZoval za zakonny a spravny, z tohto dévodu navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa pridrziaval dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni
odvolania. Zdéraznil viacero okolnosti vyznievajucich v prospech obZalovaného, vratane vysky
spbsobenej Skody, ako aj jeho mentalneho stavu, v désledku Eoho bolo potrebné na neho pdsobit’ inymi
opatreniami ako trestom. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste zrusil a uloZil obZalovanému miernejsi primerany trest.



Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal zniZit vymeru trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané
Ciastocne dbvodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného v bodoch
1) a 2) z dvojnasobného precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.zak. v zneni
z&k. €. 214/2019 Z.z., na tom skutkovom z&klade ako je vy3Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost,
nakolko obzalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je zo skutkov v bodoch 1) a
2) vinny a nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Vyrok o ochrannom opatreni -
ochrannom protitoxikomanickom ambulantnom lie€eni, taktiez nadobudol pravoplatnost, kedze ho
odvolanim nenapadla Ziadna z opravnenych procesnych stran.

Preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud s€asti k inému zaveru
ako okresny sud, nakolko pri ukladani trestu bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, vzhladom
k tomu odvolanie obZalovaného povaZoval za Ciastoéne dévodné, a preto napadnuty rozsudok podfla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol podla § 322
ods. 3 Tr. por. o treste sam.

U obZalovaného uz okresny sud spravne zistil tri pofah&ujuce okolnosti podla ust. § 36 pism. c), 1), n)
Tr.zak., avSak opomenul mu priznat dalSiu polah&ujiucu okolnost’ podla ust. § 36 pism. k) Tr.zak., t.,
Ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sposobenu
Skodu (odcudzeny tovar bezprostredne po obidvoch skutkoch odovzdal nepoSkodeny, a tento bol
nasledne vrateny na dalSi predaj). Zaroven spravne zistil dve pritazujuce okolnosti podla ust. § 37 pism.
h), m) Tr.zak., a kedZe pofah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritaZujucimi v pomere 4 : 2, zniZzovala
sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za prisnejsi z trestnych &inov (6 mesiacov az 3
roky) o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak.), pricom prihliadol aj na mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.zak. V kone¢nom désledku zakonnom ustanovena sadzba
u obzalovaného predstavovala rozpatie od 6 mesiacov az do 26 mesiacov.

Nemozno opomenut ani skutocnost, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je vinny
ohladne obidvoch skutkov, pre ktoré bola na neho podand obZaloba, o malo taktieZz podstatny vyznam
pri ukladani trestu, hoci nebolo potrebné priamo aplikovat' ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak.
per analogiam, podfa ktorého mozZno uloZit' trest odiatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V prospech obZalovaného mozno hodnotit’ aj Cast zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie,
a to, Ze zistena duSevna porucha - organicka zmena osobnosti v désledku nendvratného podkodenia
mozgu mala vyznamny vplyv na jeho ovladacie schopnosti, kedZe doSlo k ich podstatnému zniZeniu.
Okrem odstranenia spdsobenej Skody vratenim odcudzenych veci, bolo potrebné prihliadnut aj na jej
celkovu vysku, ktora nepresiahla sumu 55,- Eur. Naproti tomu nemozno opomenut, Ze obZalovany
spachal dva umyselné preciny majetkového charakteru, priCom prave prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost bol doposial viackrat sudom trestany a je evidentné, Ze doposial uloZzené, resp. vykonané tresty
neviedli k jeho naprave, nakolko sa jej dopusta opakovane.

Beruc do uvahy zmienené skuto€nosti a okolnosti, krajsky sud zniZil vymeru trestu a sdm uloZil
obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby vo vymere 10 mesiacov. UloZenie trestu na jej dolnej hranici by bolo neprimerane mierne,
najma vzhladom na bohati kriminalnu minulost obZalovaného. PredovSetkym tato skutocnost,
hodnotiac osobu obZalovaného, neumoZziovala aplikovat prislusné ustanovenia Trestného zékona
o podmieneé¢nom odklade vykonu trestu odfatia slobody, pripadne ulozZit obzalovanému niektory z
miernejSich, alternativnych druhov trestu.

NemozZno opomenut ani to, Ze obZalovany sa dopustal trestnej €innosti predovSetkym pod vplyvom
navykovych latok, pricom z vlastnej véle nie je schopny abstinovat, a prave preto mu bola uloZena aj



dalSia sankcia, a to ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou,
ktoré bude spolupdsobit’ pri ochrane spolo¢nosti, ako aj pri dosiahnuti jeho napravy.

KedZe obzalovany bol vo poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, za sufasného ulozenia ochranného
opatrenia, zabezpedi v danom pripade v dostato€nej miere dosiahnutie Uc€elu trestu, a zarover obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vsetkym poZiadavkam vyplyvajiucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov, redpektujuc aj zadsady ukladania ochrannych
opatreni uvedené v ust. § 35 Tr.zak.

Vo zvySnych &astiach, vzhladom na predtym uvedené, zostal napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Krajsky sud, po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani obzalovaného, povazujuc ho za Ciastocne dovodné, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



