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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci zalobkyne: U. R., nar. X. J. XXXX, bytom L. F.
XXXX/XX, J., zastupenej advokatom: JUDr. Jan Pekar, Potocna 191/39, Skalica, proti zalovanej: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, o odvolani Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 28.
februara 2019 €. k. 2Csp/196/2017-92, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia
1.407,67 eur (vyrok I) potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o primerané finanéné zadostucinenie (vyrok Ill) a
v Casti trov konania (vyrok IVaV) rusi avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.407,67 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. ur€il, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
€. 8500081032 uzavretda medzi stranami sporu dna 23.9.2014 je neplatnd, lll. Zalobu v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 1.407,67 eur titulom primeraného finanéného
zadostuc€inenia zamietol, IV. Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v Casti
vyrokov | a Il v plnom rozsahu, V. Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v Casti
vyroku Il v plnom rozsahu.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 37 ods. 1,§ 39,852 ods. 1a24,§1000ds. 1a2, §
107 ods. 1, 2, § 451, § 456, § 458 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku
driu uzavretia zmluvy (dalej aj ,Obgiansky zédkonnik®, alebo len ,0.z.%),§1,8§2,§90ds. 1a2,§ 11 ods. 1
a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
§ 3 ods. 3, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zo0OS*).

Vecne dévodil uzavretou zmluvou o revolvingovou Uvere medzi stranami sporu €. 8500081032 dna
23.9.2014 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni Uver v
sume 1.500 eur pri ro€nej urokovej sadzbe 18,08 %. Celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit' bola
uréena sumou 2.142,06 eur. Zalobkyfia bola povinna spléacat Gver v mesaénych splatkach v sume 47,43
eur (pocet splatok 42). V zmluve bol uvedeny informativny udaj o mesacnej platbe (mesalna splatka
spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb) 81,94 eur. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola
dnia 23.9.2014 uzavreta dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500081032 (dalej len ,dohoda“), ktorou sa
zakaznik zaviazal, Ze za jej uzavretie zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo



sumy schvaleného uveru zniZzenu o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Z vypisu z Uctu Zalobkyne mal
sud preukazané, Ze dfia 24.9.2014 bola Zalobkyni poskytnuta suma 1.350 eur Zalovanou. Z potvrdenia
zamestnavatela Zalobkyne vyplynulo, Ze od 12/2015 do 7/2017 bola Zalobkyni zrazena zo mzdy suma
1.639,80 eur v prospech Zalovanej. Z potvrdeniek o vkladoch na uc&et Zalovanej bolo zrejmé, Ze
Zalobkyna Zalovanej uhradila sumu 1.117,87 eur.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetna zmluva
je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a su€asne je na dany
vztah potrebné aplikovat i ustanovenia ZoSU. Kedze sa jednalo aj o spotrebitelsky Gver, podstatnou
naleZitostou zmluvy mal byt Gdaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru podia ZoSU (§
9 ods. 2 pism. f/). V zmluve bola splatnost’ uvedena ako 42 splatok, ¢o nie je dostadujuce vzhladom
na poziadavku zakonodarcu, aby termin kone¢nej splatnosti Uveru bol uvedeny ako kompletny asovu
udaj (konkrétny datum). Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré Zalovana sudu ani
nepreukdzala, nie je sucastou zmluvy, tato listina je len jednostrannym ukonom Zalovanej, pricom
zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat obligatérne pisomnu formu a oznamenie ma len charakter
informacie veritela o schvalenom uGvere diZnikovi. Dalej zmluva neobsahovala ani povinny Gdaj podra
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (vy$ka, podet, terminy splatok). V zmluve je vy$ka mesadnej splatky uréena
len jednou sumou 47,43 eur, resp. 81,99 eur, bez jasnej a urCitej Specifikacie, aka suma z toho pripada
na istinu, na Uroky a iné poplatky tak, ako to ZoSU vyZaduje. Zakonom stanovené ¢&lenenie a uvedenie
jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika,
aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven, aby nebolo mozné veritelom uplatfiovat' si voci dIZnikovi
aj naroky, na ktoré nema pravo. Pre absenciu uvedenych povinnych uUdajov v predmetnej zmluve,
bolo potrebné Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ZoSU). Pretoze Zalobkyni vznikla
povinnost’ vratit' Zalovanej istinu Gveru bez urokov a bez poplatkov, t. j. vratit sumu 1.350 eur, priCom
Zalobkyha preukazatelne zaplatila Zalovanej na predmetny Uver sumu vo vySke 2.757,67 eur, Zalovana
je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1.407,67 eur (2.757,67 eur - 1.350 eur).
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze namietka preml&ania nebola vznesena dévodne. Narok si Zalobkyfia
uplatnila v€as.

Sud prvej inStancie sucasne urcil, Ze dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500081032 uzatvorena medzi
Zalobkyriou a Zalovanou dia 23.9.2014 je neplatna (na ur€eni bol naliehavy pravny zaujem). Dohodu
Zalovana Zalobkyni vnutila. V danom pripade iSlo o nedostatok vble konajlucej osoby (spotrebitefa)
vstupit’ do iného zmluvného vztahu so Zzalovanou, ako bolo primarne uzatvorit zmluvu o uvere. V €ase
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere Zalobkyfa inu vOlu, nez tu, ako poskytnutie revolvingového
uveru, nemala. Nedostatok véle Zalobkyne uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby spésobuje absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Okrem toho konanie Zalovane;j
pri uzatvarani dohody malo navySe znaky nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti.

Pokial ide o primerané finanéné zadostulinenie, sud prvej indtancie v tejto Casti povazoval
Zalobu za nedbvodnu a zamietol ju. Predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitela. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo
povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov. V danom konani tato podmienka nebola splnena, ked
rozhodnutie, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.407,67 eur titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia a zaroven ur€il neplatnost’ dohody o poskytovani sluzieb nie je pravoplatné.
Ci doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie aZ z pravoplatného
rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. Kym nie je rozhodnutie pravoplatné, nemozno hovorit' o
uspesnosti v spore.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Vecne dévodil pomerom uspechu,
ked Zalobkyfa bola plne uspesna vo vyrokoch | a Il a Zalovana bola plne Uspesna vo vyroku Il

2. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia (vyrok ) podala
Zalovana v€as odvolanie s navrhom na zmenu zamietnutim Zaloby. Odvolanie odévodnila ust. § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve o Uvere nebola dohodnuta a uvedena
konecna splatnost. Na zaklade toho sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze ide o bezurolny uver.
S ,koneénou splatnostou* nie je mozné spajat Ziadny nasledok. Udaj o koneénej splatnosti nie je
spbsobily ovplyvnit' posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, C-397/01 az C-403/01, C-212/04, C-105/03, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2017. Nalezitost ,kone¢na splatnost’ Uveru“ nepozna



Unijné pravo, &o napokon viedlo k tomu, Ze do$lo k zmene ZoSU a tato néleZitost prave z dévodu
dodrzZiavania unijného prava bola vylu€¢ena. Ak uvadzanie konec¢nej splatnosti iveru bolo zo zakonnej
Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zdkona do spomenutej novely je potrebné zachovat
poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Sud prvej inStancie sa po pravnej stranke nespravne
vysporiadal s relevantnymi skuto€nostami, podla ktorych je pripustny zaver o beziuro€nosti uveru.
Zalovana namieta aj skutkové zavery sidu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie koneénej splatnosti
uveru. Poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu
splnena viacerymi spOsobmi, a to - ur€enim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch
a poctu mesacénych splatok, - spbésobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti. Uvedenie kone&nej splatnosti treba vykladat' vo vzajomnych sivislostiach.
Zmluva o uvere pozadované informacie obsahovala a to spdsobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych
dokumentov, ktoré podla véle zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelnd sucast.

3. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
(vyrok Ill) podala Zalobkyria v€as odvolanie s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe. Odvolanie
odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pokial by sa akceptoval vyklad, ktory prezentuje sud prvej
indtancie, tento by napriklad nemohol rozhodnut’ ani o naroku na nahradu trov konania. Formulacia
§ 255 ods. 1 CSP obsahovo v podstate zodpoveda formulacii ust. § 3 ods. 5 ZoOS. Zo znenia ust.
§ 3 ods. 5 ZoOS vyplyva, Ze pokial sud vyhovie Zalobe v €asti |. vyroku (vydanie bezdévodného
obohatenia), resp. v Casti Il. vyroku (urCenie neplatnosti dohody o poskytovani sluZieb), nebude
ni¢ branit tomu, aby vyhovel Zalobe aj v €asti lll. vyroku (primerané finanéné zadostucinenie). Z
formulacie zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze postacuje uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti,
t. j. nevyZaduje sa existencia pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (predchadzajicom) konani.
Opacna interpretacia by znamenala neprimerane extenzivny vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS. Danou
pravnou Upravou zakonodarca nemal v umysle, aby spotrebitel musel vyvolavat dva sudne spory,
ktoré budd na seba &asovo nadvézovat. Poukézala na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co/477/2014, 10C0/358/2013. Zakon stanovuje fakticky jedini podmienku pre priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia a to Uspedné uplatnenie porusenia prava spotrebiteflom na sude (v pravnej
tedrii i praxi nie s vynimo€né nazory, Ze uvedené je mozné rieSit aj ako len prejudicialnu otazku
v spore o priznanie takéhoto zadostucinenia). Ust. § 3 ods. 5 ZoOS spotrebitela neformuluje ako
predpoklad pre priznanie primeraného zadostucinenia podmienku existencie pravoplatného rozhodnutia
o poru$eni prav spotrebitela. Interpretacia tohto ustanovenia ZoSU stidom prvej indtancie je neprimerane
formalisticka a jednoznacne prekracuje zakonny ramec. NavySe dodala, Ze pri nejednozna¢nom vyklade
akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo
45/2012).

4. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajicej Sasti potvrdit ako
vecne spravny. Zalobkyfa v konani nepreukazala skutoénosti, na zaklade ktorych by bol narok
na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia odévodneny. V konani nebolo preukazané
poruSenie spotrebitelskych prav. Pokial Zalobkyfa poukazuje na to, Ze zalobou sa domahala zaplatenia
sumy 1 407,67 eur a urCenia, Zze dohoda o poskytovani sluZzieb je neplatna, nepreukazuje toto
konkrétne porusenie prava spotrebitefa. V predmetnom konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané
porusenie prava spotrebitela, ktoré spotrebitel musel uplatnit. Dodala, ze suma primeraného finanéného
zadostucinenia je pritom totoZna so sumou, ktorej sa domaha Zalobkynia titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

5. Zalobkyha navrhla rozsudok stdu prvej instancie vo vyhovujicej napadnutej Casti potvrdit ako
vecne spravny. Uviedla, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. V zmluve jednoznacne absentuje
udaj o koneénej splatnosti Uveru. Zalovana uéelovo uvadza, Ze termin koneénej splatnosti sa dal
v posudzovanom vztahu uréit viacerymi spésobmi. Zmluvné dojednania neboli su€astou zmluvy o
uvere. Zmluvné dojednania Zalobkyria necitala, ich obsah jej nebol oznameny ani vysvetleny, tieto
ani nepodpisala. V €&l. 13 zmluvy sa uvadza, Ze jej su€astou suU aj zmluvné dojednania, ktoré sa
nachadzaju na druhej strane zmluvy, avSak na zadnej strany zmluvy o Uvere sa nenachadzaju ziadne
zmluvné dojednania. Toto tvrdenie Zalobkyne Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila. V zmluve sa
nenachadza vbbec Ziadny udaj o tom, v ktory den je prislusna splatka Uveru splatna, nie je mozné z nej



zistit ani defi splatnosti akejkofvek splatky, t. j. ani poslednej splatky. Kone€na splatnost’ Uveru musi byt
presne uréend konkrétnym datumom splatnosti (defi, mesiac, rok).

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelky pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Odvolanie
Zalobkyne vSak odvolaci sud za dévodné povazoval.

7. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia (Cast napadnutd odvolanim Zalovanej) na pravnom nazore, Ze Zalobkyni vznikol vodi
Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko plnila nad ramec sumy skuto¢ne
Zalovanou Zalobkyni poskytnutej, ked Gver v danom pripade bolo potrebné povaZovat za bezurocny a
bez poplatkov pre absenciu (i) terminu koneénej splatnosti Uveru ako obligatérnej nalezitosti zmluvy o
Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

10. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spinala definiéné znaky takejto zmluvy. Zalobkyfa uzatvarala zmluvu
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej éinnosti. Zalovana vystupovala v postaveni dodavatela, teda osoby, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatelskej Einnosti
(§ 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Na uvedené nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze zmluva o Uvere
je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku (zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorsich predpisov).

11. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté
viaceré osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obciansky zdkonnik (ktorym
bola dopifana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zékon o ochrane spotrebitela. Na urovni
komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky
ochrany spotrebitela. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho
poriadku nespravne, napr. zuZzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich
prav na Sudnom dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prisluSsnou
smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA
v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de
Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najvad¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a uelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych



stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a u&el eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

12. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(porov. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

13. V predmetnej veci bola splatnost’ Uveru v zmluve vymedzena poctom splatok 42, bez su¢asného
uréenia splatnosti tychto jednotlivych mesaénych splatok.

14.V zmysle Clanku 7. veta prva zmluvy o Uvere, diZnik, spoludiZnik 1, spoludiZnik 2, a veritel v dalSom
odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy (na zadnej €asti Ziadosti/zmluvy).

15. V zmysle ¢€l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani (pozn.: samostatny list, neuvedené na zadnej Casti
zmluvy, nepodpisané Zalobkyriou), Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového
kalendara, s ktorym bude dIZnik oboznameny, a ktory sa stédva platnym a u€innym v diiom poskytnutia
kazdého revolvingu. Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konec¢nej splatnosti uveru.

16. Pokial zmluva odkazuje na iny dokument, pri€om spresfiuje, Ze tento uvedeny dokument je jej
neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny
pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skuto&ne odovzdat' spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy, aby sa mohol oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami.

17.V danej veci oznamenie veritela o schvaleni uveru (v ktorom mal byt presne uréeny termin kone¢nej
splatnosti Uveru) a ktoré nebolo ani v ramci konania Zalovanou predloZzené, nemozno povazovat za
neoddelitelnd sucast’ uverovej zmluvy.

18. Je potrebné dodat, Ze pokial Zalobkyfia odvija termin konec¢nej splatnosti od uréenia datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, resp. Ze tento termin je urCeny
spbsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, termin splatnosti splatky, teda aj
splatnost prvej a poslednej splatky sa zalobkyria mohla dozvediet az z oznamenia o schvaleni Uveru,
preto uvedena argumentacia neobstoji. Za su€ast zmluvy nemozno povazovat oznamenie o schvaleni
Uveru. Je zrejmé, Ze jediny udaj v zmluve tykajuci sa splatnosti Uveru je uvedenie po¢tu mesaénych
splatok 42. Ten vSak nie je mozné bez dalSieho povaZovat za spinenie obligatornej nalezitosti zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. V zmluve nebola uréena ani len splatnost’ prvej splatky (uvedené sa
zrejme dalo zistit aZz z oznamenia o schvaleni Gveru) a preto ani pripadnym matematickym vypo&tom



nebolo mozné dospiet k tomuto terminu. Termin konecnej splatnosti v €ase uzavretia zmluvy o uvere,
vzhladom na uvedené, nemozno povazovat za urcity.

19. V nadvaznosti na namietku Zalovanej je potrebné uviest, Ze v désledku rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 (Home Credit Slovakia a.s./Klara Biréova) bol
prijaty zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, ktory v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v pripade absencie, ktorych sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES (v &lanku
22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat’ ani zaviest' vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®).

20. Poziadavka ZoSU ohladom nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere po vysSie uvedene;
novelizacii (s u€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru®) je v sulade so smernicou (€lanok 10 ods. 2 pism. ¢/), ktora
stanovuje povinnost zrozumitelne a struéne uviest diZku trvania zmluvy o uvere. V prejednavanej veci
vSak ani pri eurokonformnom vyklade by nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti,
respektive dobu trvania zmluvy o Uvere (€asovy udaj ohraniCujuci zaciatok a koniec trvania zmluvy o
uvere), ked nebol zrejmy zaliatok plynutia doby 42 mesiacov a v désledku toho ani jej koniec, predmetna
zmluva zrozumitelne a zretefne obsahuje, pricom iSlo o okolnost, ktorej neuvedenie mohlo spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah zavazku.

21. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze Uver bolo potrebné povazovat za bezurocny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU) pre absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy o GUvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy a preto nasledne do$lo na strane Zalovanej k
bezdévodnému obohateniu, ktoré bola povinna vydat’ Zalobkyni.

22. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia (vyrok |) ako vecne spravne potvrdil.

23. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne, odvolaci sud uvadza nasledovné.

24. V cC&asti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie na prdvnom nazore, Ze predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefa, ¢o vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia
sudu vydaného vo veci samej a nakolko rozhodnutie o uloZenie povinnosti zaplatit' Zalobkyni sumu
1.407,67 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a uréenie neplatnosti dohody o poskytovani
sluzieb nie je pravoplatné, nemozno este hovorit o Uspesnosti v spore.

25. Z doslovného znenia § 3 ods. 5 ZoOS (citovaného v napadnutom rozsudku) je zrejmé, Ze zakon
stanovuje podmienku pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a to uspesné uplatnenie
porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude (v pravnej tedrii i praxi nie su vynimocné nazory,
Ze uvedené je mozné riesit aj ako len prejudicialnu otazku v spore o priznanie takéhoto zadostucdinenia).
Zaroven zakon blizSie nevymedzuje Ziadne kritéria, podfa ktorych by sa malo rozhodovat o vyske
dotknutého naroku. V zasade sa jedna o zakonom priamo predpokladanu volnu Uvahu sudu (porov.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/358/2013).

26. Zo znenia ZoOS nevyplyva, Ze v danom pripade by priznaniu primeraného finanéného
zadostucinenia branila skuto€nost, Ze rozhodnutie vo vyroku | a Il nebolo eSte pravoplatné. Uvedeny
zaver sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravny.

27. Pokial ide o Uuspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento predpoklad je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitef
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13Co/80/2016).



28. Inétitat primeraného finanéného zadostudinenia mdze na uc€ely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury SD EU a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina€né spravanie ucinné, primerané a odradzujuce (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13Co/80/2016).

29. Podrla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (a v zavislom
vyroku o trovach konania, vyrok IV a V) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania,
viazany nazorom odvolacieho sudu, vyhodnotit dkazy a posudit uplatneny narok Zalobkyne z hladiska
platnej pravnej Upravy a vo veci opatovne rozhodnut (pri aplikacii zasady predvidatelnosti postupu sudu).

31. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

32. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby
rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr.
sp. zn. II. US 193/06, lIl. US 198/07).

33. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvejinstancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

34. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



