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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: J.. G. 1., rod.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.T. XXXX/XX, T., zasttipena: HAAR & Partners, s.r.0., so sidlom Hlavna
5931/80, Dunajska streda, ICO: 50 950 690, proti Zalovanym v rade: 1. P. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M.R. T. XXXX/X, X., 2. M. G., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.R. T. XXXX/X, X., obaja
zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Turecka 36, Nové Zamky, ICO: 47
258 250, o ur€enie priebehu hranice pozemkov, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 07.novembra 2019 €. k. 5C/28/2014-514, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud priznal Zalobkyni narok na ndhradu
trov konania voci Zzalovanym (lll.)potvrdzuje.
Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku , ktorym sud priznal $tatu narok na nahradu
trov konania voci zalovanym (IV.) zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Sud prvej indtancie rozsudkom urcil, Ze hranica medzi parcelou registra ,,C* €. XXX/XX - ostatna
plocha o vymere XXX m2, nachadzajucou sa v kat. uz. X., obec X., okres Q. M., vedenou Okresnym
uradom Q. M., odbor katastrdlny na LV & XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne a parcelami
registra ,,C* &. XXX/X - orna p6da o vymere XXX mX a registra ,,C* & XXX/X - orna pdda o vymere
XX m2, nachadzajucimi sa v kat. uz. X., obec X., okres Q. M., vedenymi Okresnym uradom Q., odbor
katastralny na LV &. XXX, ktorych spoluvlastnikmi su Zalovani, kazdy v podiele 1/2 k celku, a to aj s
poukazom na vysledok katastralnej inSpekcie, ako to vyplyva z Protokolu o kontrole €. 12/2007-AK zo
dfia 22.11.2007 ma priebeh po bodoch podla vytyCovacieho nacrtu €. 5C/28/2014 (ZPMZ 2195), ktory
tvori prilohu &. 1 znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Ing. Yvetou Strhanovou €. 6/2018 zo
dna 31.07.2018, t.j. po nasledovnych bodoch : 1130-38 - lomovy bod nebolo mozné vytycit' - oznadit’ na
mieste samom, nakolko sa nachadza pod garaZzou Zalovanych, bod bol prevzaty z mapy SPM - subor
prevzatych merani a ureny bol v geometrickom plane €. 243-244-171-84 (ZPMZ 1130) - priloha &. 9,
zapisanom do evidencie nehnutelnosti pod &islom zmeny 151/1988, 2195-100 - lomovy bod bol vytyéeny
- oznaCeny na mieste samom farebnou znackou na garazi, bod bol vypocitany ako priesec€nik vlastnickej
hranice uréenej v geometrickom plane €. 243-244-171-84 (ZPMZ 1130) - priloha &. 9 zapisanom do
evidencie nehnutefnosti pod €islom zmeny 151/1988 a zameranou garadZou na mieste samom pri tomto
znaleckom posudku, 1130-50 - lomovy bod bol vytyéeny - oznaeny na mieste samom drevenym
kolikom, bod bol prevzaty z mapy SPM - subor prevzatych merani a uréeny bol v geometrickom plane
€. 243-244-171-84 (ZPMZ 1130) - priloha €. 9 zapisanom do evidencie nehnutelnosti pod ¢islom zmeny
151/1988, 2195-101 - lomovy bod bol vyty€eny - oznaceny na mieste samom drevenym kolikom, bod bol
vypocitany ako priesecnik vlastnickej hranice uréenej v geometrickom plane €. 243-244-171-84 (ZPMZ
1130) - priloha &. 9, zapisanom do evidencie nehnutefnosti pod &islom zmeny &. 151/1988 a zameranym
skuto€nym oplotenim na mieste samom pri tomto znaleckom posudku s tym, Ze znalecky posudok
vypracovany znalkyrfiou Ing. Yvetou Strhanovou €. 6/2018 zo dfia 31.7.2018 tvori neoddelitefnu sucast



rozsudku. O trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v
rade 1 a 2 vrozsahu 100 % a poslednym vyrokom priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym
vrade 1 a2 v rozsahu 100 % Statu.

1.2.8ud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze parcela registra ,C* &. 465/12 bola vytvorena
geometrickym planom ¢. 243-244-171-84, a to z €asti pdvodnych parciel XXX/X,XXX/X z LV & XXX
a Cislo XXX/X a XXX/X z LV &. XXX. Pévodné parcely boli odkupené od pdvodnych vlastnikov a
novovytvorena parcela ¢. XXX/XX bola v roku XXXX zapisana do LV &. X do vlastnictva vtedajSieho
Cs.8tatu-MNV X. ako parcela &. XXX/XX s vymerou XXX m2. Nasledne bola v roku 2005 odpredana
kupnou zmluvou Zalobkyni a bola zapisana do LV & XXXX. PovaZoval za preukazané, Ze parcely €islo
XXX/X a Cislo XXX/X spolu vo vymere XXX m2, evidované na LV &islo XXX nadobudli Zalovani do ich
podielového spoluvlastnictva, kazdy z nich X/X z celku, a to na zdklade darovacej zmluvy z roku XXXX.
KedZe v tomto konani bola sporna vlastnicka hranica medzi vy$3ie uvedenym pozemkom patriacim
Zalobkyni a pozemkami vo vlastnictve Zalovanych nariadil znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého
bol znalecky posudok ¢&. X/XXXX zo dria 31.7.2018, v ktorom posudku znalkyna, Ing. Yveta Strhanova,
urCila a vytycila priebeh spornej vlastnickej hranice.

1.3.Z vysledkov znaleckého dokazovania mal za preukazané, Ze hranica pozemkov vo viastnictve
Zalovanych a Zalobkyne prebieha na inom mieste, ako bola zamerana pre Zalovanych. Na zaklade
znaleckého posudku zistil, Ze hranica pozemku prebieha pod stavbou, ktora je vo vlastnictve
Zalovanych. Vychadzajuc z uvedeného prijal zaver, Ze Zalovani skutoéne svojim konanim zasahuju do
vlastnickeho prava Zalobkyne. Poukazujuc na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26.06.2010 sp. zn.
1Rkc2/2009 dospel k zaveru, Ze zalobkyria, ktorej vlastnicke pravo bolo poruSené zo strany Zalovanych,
ma ako vlastnik pravo doméahat sa na sude svojho vlastnickeho prava a z okruhu uréujucich navrhov
na ochranu vlastnickeho prava nemozno v tomto pripade vylu&it ani navrh na uréenie hranice medzi
spornymi pozemkami, pretoZze ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav. Pre
uplnost’ dodal, Ze Zalovani ako vlastnici pozemkov susediacich s pozemkami Zalobkyne takmer pocas
celého konania, neakceptovali skutoény stav priebehu hranice. Tvrdili, Ze vystavbu garaze realizuju
na svojom vlastnom pozemku a spochybriovali tvrdenie Zalobkyne, Ze hranica pozemkov sa nachadza
na inom mieste, nie tam, kde je vybudovany plot. Zdéraznil, Ze po vypracovani znaleckého posudku
Zalovani akceptovali znalkyfiou zamerany priebeh hranice. Potvrdili tiez existenciu predbeznej dohody
so zalobkyfou s tym, Ze potom, ako bude vo veci rozhodnuté rozsudkom, Zalobkyria prevedie zalovanym
tu Cast pozemku, ktora je pod ich garaZou a cca 1 meter za garazou a Ze Zalovani zase prevedu ¢ast
pozemku , ktora patri im do vlastnictva Zalobkyne. Na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie prijal
zaver, Ze Zaloba podana Zalobkyriou po pripusteni zmeny petitu bola podana dévodne. Mal za to, Zze na
ur€eni priebehu hranice medzi pozemkami bol naliehavy pravny zaujem, ked tato hranica, respektive
jej priebeh, bol medzi stranami sporny a tato spornost spdsobila to, Ze Zalovani ktori boli presved&eni o
spravnosti iného priebehu hranice, z uvedeného dévodu zasahovali do vlastnickeho prava Zalobkyne,
a to najma vystavbou garaze, na Casti parcely, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne. Sud prvej inStancie v
dbvodoch rozhodnutia poukazal aj na to, Ze Zalovani po vypracovani znaleckého posdku viac tvrdenia
Zalobkyne ohfadom dévodnosti podanej Zaloby nespochybriovali a s navrhom Zalobkyne vo veci samej
sa stotoznili. Odmietli v8ak hradit’ trovy konania dévodiac, Ze uz v roku 2016, t.j. eSte predtym, ako bol
vypracovany tento znalecky posudok, Zzalovani navrhli Zalobkyni mimosudne vyrieSenie sporu, a to v
podstate takym sp6sobom, akym sa zrejme nakoniec aj dohodnu.

2.Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do vyrokov lll. a IV. tykajucich sa trov konania stran sporu a
trov konania $tatu , podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, v ktorom navrhli napadnuté rozhodnutie
zmenit tak, Ze Zalovanym sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100% a
sucasne $tatu sa priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%. S vyjadrenim
sudu, Ze zalobkyna je plne Uspedna v tomto konani nesuhlasili a namietali, Ze toto konStatovanie
nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze Zalobkyna sa v
priebehu konania tvrdila, Ze Zalovani zasahuiju do jej pozemku az do hibky 6,5 m ktora skutoénost sa
vébec nepreukézala, naopak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze hranice medzi pozemkami Zalobkyne
a zalovanych su posunuté na ukor Zalobkyne asi 2,5 m. Dodali, Ze oni pripustili posun max. v rozmedzi
0,5-1,0 m. Vychadzajuc z uvedeného dospeli k zaveru, Ze sud rozhodol nespravne, ked priznal Zalobkyni
a Statu narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanym a uviedol, Ze ak by prijali tito argumentéciu
sudu znamenalo by to, Zze pri akomkolvek posune hranic by bol Zalobca vzdy UspeSny bez ohladu na
skuto€nost, Ze jeho tvrdenie o rozsahu posunu sa v konani pred sudom vébec nepreukaze. Dodali, Ze
Zalovani by tak boli nuteni do situacie, aby sa dohodli pred podanim Zaloby s protistranou z dévodu, Ze



v konani aj keby Zalobca nepreukazal nim tvrdeny posun hranic, mal by narok na nahradu trov konania
a vSetky trovy by Statu tiez platili Zalovani.

3.Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych vo vztahu k vyroku lll. uviedla, Ze v danom
pripade dohoda o vymedzeni priebehu hranice, resp. majetkovopravne vysporiadanie ohladom Casti
nehnutelnosti, ktoré Zalovani uzivali bez pravneho dévodu na jej ukor nebola mozna, a preto nemala inu
moznost, ako branit’ svoje prava na sude. KedZe nema pravnické vzdelanie, musela poziadat' o pravnu
pomoc a zastupovanie kvalifikovanym advokatom. V tejto suvislosti jej vznikli naklady spodivajuce v
jeho odmene, na ktori ma zo zakona narok. Zdéraznila, Ze v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zakonnika
mala pravo na ochranu proti tym, ktori do jej vlastnictva zasahuju. Vo vztahu k vyroku IV. napadnutého
rozhodnutia uviedla, Ze v danej veci sa az po vykonani znaleckého dokazovania Zalovani vyjadrili, Ze
akceptuju znalkyriou zamerany priebeh hranice. Z uvedeného dévodu ustanovenie sudnej znalkyne na
vypracovanie znaleckého posudku, ktory urcil priebeh hranice bol v tomto konani nevyhnuty aj vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Zalovani uznali priebeh hranice az po jeho ur€eni sudnou znalkyfiou, kedZe do
uvedeného momentu Zalobou uplatneny narok Zalobkyne neuznavali. Zaverom navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a su€asne priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania stran
sporu je vecne spravne a odvolanie Zzalovanych nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v tomto vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku o povinnosti
Zalovanych zaplatit nahradu trov konania Statu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.Ako je uz vyS8ie uvedené Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie diha 04.02.2014
domahala ur&enia priebehu vlastnickej hranice medzi parcelou registra ,C* &. XXX/XX, ostatna plocha
o vymere XXX m2, kat. uz. X., obec X., okres Q. M., zapisanej na LV &. XXXX, ktorej parcely je
vlastniCkou a parcelami registra ,C* &. XXX/X, orna péda o vymere XXX mX a & XXX/X orna pbéda o
vymere XX m2, kat. uz. X., obec X. obe zapisané na LV €. XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych.
Dévodila tym, Ze bolo zistené, Ze hranice parcely registra ,C* &islo XXX/XX boli posunuté. Zalobkyfa
poziadala geodetku Ing. Martu Hesounovu, geodeticka kancelaria Hurbanovo, Slobody 12 o preSetrenie
danej problematiky a vyhotovenie geometrického planu. Tato zistila, Ze hranica medzi parcelou registra
,C* €. XXX/XX a parcelami registra ,C“ €. XXX/X a XXX/X nach&dzajucimi sa v kat. uz. K. X. bola
nespravne vytyéena. Zalobkyfa sa snazila spor o priebeh vlastnickej hranice riesit v spravnom konani,
cestou prislusnej spravy katastra, avSak neuspesne. Rovnako nedoslo ani k dohode o vymedzeni tejto
hranice, preto boli strany sporu odkdzané na vyrieSenie sporu sudnou cestou. Sud prvej indtanice na
ur€enie priebehu hranice pozemkov nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou Ing. Yvetou Strhanovou,
ktora v znaleckom posudku €. 6/2018 zo diha 31.07.2018 urcila a vytycila priebeh spornej vliastnicke;j
hranice. Zalovani akceptovali zamerany priebeh hranice v zmysle uvedeného znaleckého posudku.
Zalobkyfa nasledne podala navrh na zmenu petitu Zaloby tak, aby koreSpondoval so zisteniami znalkyne
ohladne konkrétneho priebehu hranice pozemkov, o ktorej zmene rozhodol sud procesnym uznesenim.
Nasledne sud prvej indtancie Zalobe v sulade s navrhnutym Zalobnym petitom vyhovel.

6.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

7. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti
nahradit trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobne;
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspesdna a sCasti
neuspesna.



8.Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud priznal v konani Uspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu je vecne spravne. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalobkyna podala v tejto veci zalobu eSte v roku 2014 avSak eSte pred podanim Zaloby sa pokusila
so zalovanymi o mimosudnu dohodu, k gomu nedos$lo. Zalovani napriek vyzve a upozorneniu zo strany
Zalobkyne, Ze stavbou garaze zasahuju do jej parcely tuto skuto&nost’ nereSpektovali. Aj po podani
Zaloby Zalovani tvrdili, Ze stavbu garaze nerealizovali na pozemku Zalobkyne a so zalobou nesuhlasili,
Zalobu navrhli zamietnut' ( €.I. 42 spisu), prifom opakovane namietali svoju pasivnu legitimaciu a
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe. AZ po podani znaleckého spodku Ing.
Strhanovou v pisomnom podani zo dfia 5.11.2018 uznali, Ze zasahuju do vlastnickeho prava zalobkyne
posunutim hranice pozemkov o 2,58 metra. Branili sa tym, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze posunuli hranicu
o0 5,78 metra preukazana nebola. Ziadali vSak, aby sid rozhodol rozsudkom, na zaklade ktorého by
prisludné zmeny vyznacil kataster nehnutelnosti (€.I. 465 spisu). Rovnako Zalobkyfa uznala zavery
znaleckého posudku Ing. Strhanovej a v sulade s nim upravila Zalobny petit, pri€om sud prvej inStancie
zmenu petitu pripustil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobkyni v sulade so zmenenym Zalobnym
petitom v plnom rozsahu vyhovel.

9.Za tejto situacie je preto treba vychadzat’ zo zaveru, Ze zalobkyrna podala Zalobu dévodne a sud jej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto v konani uspesnej Zalobkyni vznikol podfa § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym v celom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne poukazal
na to, Ze Zalovani odmietali riesit spor mimosudnou cestou. Napriek upozorneniu Zalobkyne realizovali
na jej pozemku stavbu. Inak ako sudnou cestou sa Zalobkyfha nemohla doméct’ ochrany svojho prava.
Ani po za&ati konania Zalovani neuznali narok Zalobkyne a to ani iastoéne, dokonca namietali svoju
pasivnu legitimaciu a tvrdili, Ze Zalobkyria nema ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Z uvedeného dovodu Zalobkyria bol nutena pokracovat v tomto spore a s tym vznikli aj dalSie trovy
konania. Podla vysledku konania boli Zalovani neuspesni, pretoZe sud Zalobe Zalobkyne vyhovel,
ked konstatoval, Ze Zalovani zasahuju do parcely patriacej Zalobkyni a urcil novy priebeh hranice. Na
tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze po vykonani znaleckého dokazovania Zalobkyna podala
navrh na zmenu Zalobného petitu, aby tak dosiahla sulad medzi zavermi vykonaného dokazovania a
pozadovanym Zalobnym navrhom. Aj ked priebeh hranice nebol v konani preukazany v takom stave ako
tvrdila Zalobkyna, v Zalobnom navrhu a na zaklade znaleckého posudku bolo konstatované, Ze Zalovani
zasahuju do jej vlastnickeho prava v mendom rozsahu, nie je tato skutoénost sama o sebe dévodom na
postup podla § 255 ods. 2 CSP. Z hladiska uspeSnosti v konani mala zalobkyria plny Uspech, pretoze
jej zalobe bolo v sulade so Zalobnym petitom v plnom rozsahu vyhovené. Ziadna &ast Zaloby, ktoru
Zalobkyha podala zamietnuta nebola, preto sud nemohol prijat zaver, Ze uspech Zalobkyne bol len
Ciasto¢ny . Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku ako
vecne spravny potvrdil.

10.Vo vztahu k vyroku, ktorym sud priznal Statu narok na nahradu trov konania voci Zalovanym
odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné rozsudok sudu prvejindtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11.Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

12.Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13.Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces.



14.Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostatoéné a
presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

15.Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

16.Nepreskumatefnost’ rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zru$enie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoCne odévodneny
a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces a
tato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

17.Z uvedeného vyplyva, Ze oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie musi mat naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

18.Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutoChovani jednotlivych
procesnych ukonov po¢as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny
vznik trov konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivne pred zbytoCnym alebo
svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Sank&na povinnost trov sa prejavuje v povinnosti oséb,
ktoré zapriCinili, Ze trovy vznikli, uhradit U¢astnikovi trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Za trovy
konania sa povaZzuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zaatia konania do jeho skon&enia, resp.,
ktoré vznikli aj pred za€atim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

19.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani boli ustanoveni dvaja znalci, ktori podali
znalecké posudky a za znalecku €innost' vyucétovali odmenu. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna
18. 04 2018 &.k. 5C/28/2014-319 priznal znalcovi Ing. Jurajovi Duriovi, PhD. odmenu vo vy$ke 712,46
eura. Z tejto sumy mu mala uétaren vyplatit zo zlozenych zaloh sumu 200,- euro plus 300,- euro a
z rozpoétovych prostriedkov sidu sumu 112,46 eura. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze znalkyna Ing.
Strhanova vyuctovala odmenu v sume 942,05 eura a nahradu hotovych vydavkov v sume 46,80 eura.
Uznesenim zo diia 13.04.2017 &.k. 5C/28/2014-364 sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit' na ucet sudu zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske 900,- euro, ktoru Zalobkyra aj zaplatila.
Z obsahu spisu v8ak nie je mozné zistit, aki sumu a &i vébec $tat z vlastnych finanénych prostriedkov
znalcom Ing. Jurajovi Duri$ovi, PhD. a Ing. Strhanovej ku dfiu vyhlasenia rozsudku zaplatil. Nebolo
teda ku diiu rozhodovania nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze Statu nejaké trovy konania vznikli. V
sudnom spise sa totiZz nenachadza Ziadny doklad o tom, Ze znalcovi Ing. Jurajovi Durigovi, PhD bola
z rozpocCtovych prostriedkov sudu zaplatena suma 112,46 eura a takyto doklad sa nenachadza ani k
znaleckej odmene Ing. Strhanove;.

20.Sud méze nahradu trov konania, ktoré Stat skutoCne vynalozil Statu priznat iba v pripade, Ze
ku dfiu rozhodovania sudu tieto trovy uz vznikli ( boli znalcom skuto&ne vyplatené). KedZe v sudnom



spise absentuje doklad o tom, Ze §tat tieto trovy uz vynalozil, postup sudu prvej instancie, ktory priznal
Statu narok na ich nahradu nebol spravny. NavySe sud prvej inStancie narok Statu na nahradu trov, ktoré
Statu mali vzniknut’ nijako po pravne stranke neodévodnil. V tejto suvislosti poukazal iba na ust. § 255
CSP, ktory v8ak upravuje narok na nahradu trov konania medzi stranami sporu, ktorou $tat nie je . V
daldom konani sa sud prvej indtancie bude zaoberat’ vecou vy3sie naznacenym spdsobom a bude sa
zaoberat nielen tym, i uz Statu nejaké trovy konania, ktoré vynaloZil skutoéne vznikli, ale aj tym, &i je
mozné a podla ktorych ustanoveni Civilného sporového poriadku Statu nahradu trov konania, ktoré Stat
skuto€ne vynaloZil mu priznat . Zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

21.V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018 ( publikované ako rozhodnutie &. 75
v Zbierka stanovisk 9/2018 ) . V tomto uzneseni Najvy3si sud SR konstatoval : , Statu patri nahrada
trov, ktoré skuto¢ne vynalozil v sulade s v danom €ase platnou procesnou normou, ustanovenim § 148
OSP, podra ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna Uprava
CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €&l. 4 ods. 2 CSP
s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2
CSP je mozné Statu nahradu trov konania vo&i neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku®.

22.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



