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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyrfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatefa: F. P, X..
XX XX XXXX, L. C.. XXX, proti povinnej z vyzivného: C. P., X.. XX. XX.XXXX, D., H. P., G. X, X., o urenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 20.08.2020 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil osobe povinnej z vyZivného,
ktora je jeho manzelkou, povinnost platit mu manzelské vyZivné vo vySke 5,-Eur mesacne.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Ze osoba povinna z vyzivného, sa v maji 2020 odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti. Od tej doby Zije a pracuje v X., prerusila kontakt s navrhovatelom, detmi i
vnuCatami. Vy8ku jej prijmu nepozna. Navrhovatel je bez pracovného pomeru, zo socidlnych davok
nedokaze pokryt naklady na byvanie a stravu.

3. Osoba povinna z platenia vyzivného, ktorej bol navrh na zacatie konania doruéeny na adresu jej
pobytu v cudzine dfia 31.08.2020, sa napriek vyzve k navrhu nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.09.2020. Osoba povinna z platenia vyZivného sa napriek
riadne a v€as doru€enému predvolaniu na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila,
ani neziadala odrocit pojednavanie. Sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

5. Z predlozeného sobasneho listu sud zistil, ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX XXXX
Y. FR. M..

6. Navrhovatel vo svojej u€astnickej vypovedi doplnil, Ze z manzelstva u€astnikov pochadzaju dvaja,
toho €asu uz plnoleti synovia. Star8i syn F. Zije s navrhovatelom v spolo€nej domacnosti, je poberatelom
invalidného déchodku vo vySke 140,-Eur mesaéne. Mladsi syn J. Zije so svojou druzkou a dvoma
maloletymi detmi v susedstve. ManZelka v maji 2020 odisla za pracou do cudziny. Zamestnala sa ako
opatrovatefka v snahe finanéne poméct rodine. V juni 2020 s fiou manzel telefonicky rozpraval, no uz
v juli 2020 mu manzelka oznamila, Ze v cudzine nadviazala mimomanzelskd znamost, zamilovala sa
do syna Zeny, ktoru opatruje. Uviedla, Ze domov sa uz nevrati, rodine finanéne nepomaha. Planuje sa
rozviest. Navrhovatel, ktory vlastny zdroj prijmu nema, zostal bez finanénych prostriedkov. Ozrejmil, Ze
naposledy pracoval na druzstve ako straznik. Prepustili ho pred 15-16 rokmi. Od tej doby sa mu podarilo
zamestnat len brigadnicky, kedy kratkodobo pracoval v C. republike, v spolognosti P.. Spolu so synom



uhradzaju naklady na elektrinu 65,-Eur mesacéne, na vodu 16,-Eur; v su€asnosti maju nedoplatok 320
Eur. Finan&ne im vypomaha matka navrhovatela, ktora im prileZitostne nakupi potraviny. Navrhovatefl
uviedol, Ze po tom, o mu manzelka oznamila, Ze sa nevrati, psychicky to neuniesol, zrutil sa, nasledkom
¢oho bol hospitalizovany.

7. Z potvrdenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny V. sud zistil, Ze navrhovatel je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie do 01.01.2001.

8. Z predloZeného potvrdenia o plateni inkasa sud zistil, Ze naklady na elektrinu, vodu, rozhlas ateleviziu
predstavuju 66,-Eur mesacne.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/39/2020 sud zistil, Ze manzelka podala dia 05.08.2020 navrh
na rozvod manzelstva, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.

10. Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Pri uréeni vyZivného podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
navrhovatela na uréenie vyzivného. Bolo povinnostou navrhovatefa preukazat, Ze su splnené zakonné
podmienky nielen na strane navrhovatela, ale i na strane osoby povinnej z platenia vyZivného na to,
aby sud mohol manzelke navrhovatefla uloZit povinnost uhrédzat vyzivné pre navrhovatela. Osoba
povinna z platenia vyzivného je v su€asnosti v zahranici, vyska jej prijmu nie je znama. Navrhovatefl
nepreukazal, Ze na strane osoby povinnej z platenia vyzivného su také pomery, ktoré by odévodfovali
ulozit jej povinnost platit’ vyZivné pre manzela, nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet. KedZze navrhovatef
nepreukazal, Ze jeho manzelka je v zahrani€i zamestnana, ani to, aka je vySka jeho prijmu, sud jeho
navrh zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v dvoch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



