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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €leniek senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
XX. V. XX/X, zastupeného: JUDr. Zlatica Hammerova, advokatka so sidlom Prievidza, G. Svéniho 4/A,
proti Zalovanému: M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom C., S. XXX/XX, zastupenému: Advokatska kancelaria
Tomas Petko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Drotarska cesta 7, ICO: 50 218 107, o zaplatenie 16 596,96
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/7/2019-
155 zo diia 03. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym ( v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 16 596,96 eur s 5 %r ro€nym Urokom z
omeskania od 22.03.2016 a nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 16.596,96 eur s prisl. titulom vratenia p6zi¢ky, ktord mal so Zalovanym uzavriet’ Ustnou formou.
Zmluva o pdzicke je vSak tzv. realny kontrakt a na to, aby doslo k jej plathnému uzavretiu, je potrebné,
aby predmet pdzi¢ky bol skutoCne (realne) odovzdany zo strany veritela dlznikovi. V danej veci bolo
dokazovanim zistené, Ze suma 16.596,96 eur zo strany Zalobcu nebola Zalovanému realne odovzdana,
¢o vyplynulo z tvrdeni stran sporu, ale aj z vypovedi svedkyn G.. Medzi stranami sporu teda k platnému
uzavretiu zmluvy o pdzicke nedoSlo. V konani v8ak bolo dokazovanim zistené, Ze Zalobca previedol
byt v C., na U. ul. XXX/XX, do podielového spoluvlastnictva V. a H. G., priCom hodnota (kupna cena)
tohto bytu vo vySke 16.596,96 eur bola zapocitana ako &ast’ kupnej ceny rodinného domu, ktory V. G. a
H. G. na z&klade kupnej zmluvy previedli do vlastnictva Zalovaného a jeho manzelky H. Z.. V hotovosti
im zo strany Zalovaného a jeho manzelky bola vyplatend len zvy$na €ast kipnej ceny rodinného domu
vo vySke 300.000,- Sk (t.j. 9.958,18 eur). Poskytnutie bytu Zalobcu ako &asti kipnej ceny rodinného
domu, ktory nadobudol do vlastnictva Zzalovany a jeho manzelka, si Zalobca s rodi€émi dohodli Ustnou
formou a dohodli sa aj na vrateni sumy 16.596,96 eur Zalobcovi. Vyplyva to jednak z tvrdenia Zalobcu
v konani, ale aj z vyjadrenia Zalovaného v liste zo dfia 20.7.2018 adresovaného Zalobcovi. Zalovany
tu vyslovne potvrdzuje, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu ustnej dohody o poskytnuti sumy
16.596,96 eur zo strany Zalobcu na kupu rodinného domu Zalovaného a jeho manzelky a tiez to, Ze
sa dohodli na vrateni dlznej sumy. V danej veci podla nazoru sudu prvej indtancie tak doSlo medzi
stranami sporu k uzavretiu tzv. nepomenovanej zmluvy v zmysle ust. § 51 Obcianskeho zakonnika,



ked strany sporu medzi sebou uzavreli istnu dohodu, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému a jeho manzelke, t.j. svojim rodi€om, €ast kupnej ceny (16 596,96 eur) za rodinny dom,
ktory rodi€ia Zzalobcu kupovali do svojho vlastnictva, a to prevedenim vlastnickeho prava svojho bytu
na predavajuce rodinného domu a rodicia Zalovaného sa zaviazali sumu 16.596,96 eur, zodpovedajucu
cene bytu Zalobcu, Zalobcovi vratit. Pokial ide o splatnost’ dlhu, v konani Zalovany uvadzal, Ze splatnost
dlhu bola dohodnuté po predaiji rodinného domu, resp. po smrti Zalovaného a jeho manzelky a naslednom
predaji domu. Zalobca s tymto tvrdenim v konani nesuhlasil a uvadzal, Ze konkrétny termin splatenia
diZznej sumy dohodnuty nebol, splatnost mala byt dohodnuta pre pripad potreby Zalobcu. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany svoje tvrdenie o dohode o splatnosti zavazku voci Zalobcovi Ziadnym sp6sobom
nepreukazal a Zalobca toto jeho tvrdenie v konani popieral, nepovazoval sud Zalovanym tvrdeny termin
splatnosti zavazku voci Zalobcovi za preukazany a vychadzal z toho, Ze strany sporu nemali konkrétny
termin splatnosti dlznej sumy dohodnuty a tento bol ponechany na véli Zalobcu ako veritela. Zalovany
v konani vo€i naroku Zalobcu vzniesol namietku premli€ania. Sud prvej indtancie preto skumal, i
narok Zalobcu je preml€any. Ako uz bolo uvedené, splatnost dlhu medzi stranami sporu dohodnuté
nebola. Splatnost dlhu ma vyznam z hladiska moznosti veritela uplatnit pohfadavku voé€i diznikovi na
sude, s &im je spojené plynutie preml€acej doby. Ak nebola splatnost dihu uréena dohodou a nie je
stanovena ani pravnym predpisom, mozno o splnenie dlhu poZiadat dlZznika kedykolvek. DIZnik je v
takom pripade povinny podfla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika spinit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o jeho
splnenie poziadal veritel. Ak v8ak méze veritel vyvolat splatnost’ dlhu sam, potom méze svoje pravo ako
protiklad dlhu aj vykonat. V suvislosti s tym sudna prax judikuje, Ze v takychto pripadoch prva objektivna
moznost' na vykonanie prava je dana uz okamihom, ked veritel mohol najskér pozZiadat o splnenie. Inak
povedané, pre zacliatok plynutia preml€acej doby je rozhodny der bezprostredne nasledujici po dni,
kedy doSlo k vzniku tohto pravneho vztahu, t.j. v danej veci prevodom bytu Zalobcu do vlastnictva V.
a H. G., ¢im zalobca poskytol Zalovanému Cast kupnej ceny za rodinny dom, ktory Zalovany a jeho
manzelka zakupovali do ich vlastnictva. Pripustenim nazoru, Ze diZnik je v pripade, ak ¢as vratenia dlhu
nebol dojednany, povinny plnit az po tom, ¢o ho veritel vyzve na plnenie, by mohlo viest' k situacii,
Ze veritel by bol viac rokov necdinny a vystavoval by svojho dlZznika nemoZzZnosti v primeranej dobe
zbavit' sa svojho dlhu plnenim. Ak teda €as plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, premi€acia
doba zacina plynut diilom nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol. Takyto zaver vyplyva z ustalenej
judikatury Najvyssieho sudu SR (R 28/1984, 1Cdo 25/2003, resp. R 91/2004, 1Cdo 197/2009, 3Cdo
174/2016, resp. R 17/2017). Rovnako Ustavny sud SR vyslovil, Ze ak by sa akceptoval nazor o viazanosti
zaciatku behu premi¢acej doby na den splatnosti dlhu, doslo by k nepripustnému posunutiu zaciatku
behu preml&acej doby prakticky na neobmedzenu dobu (l1l. US 249/2015). V sudenej veci vznikol dlh
Zalovaného vodi Zalobcovi v suvislosti s uzavretim kdpnych zmluv o predaji bytu Zalobcu v prospech V.
a H. G. a o predaji rodinného domu sestier G. v prospech Zalovaného a jeho manzelky H. Z., €o bolo dnia
26.5.2010. Od nasledujuceho dna zacala plynut trojroéna preml¢acia doba na uplatnenie naroku vodi
Zalovanému. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil svoj narok na side aZ dfia 22.3.2019, t.j. po uplynuti
trojroénej preml&acej doby. Zalobca namietal, Ze v danom pripade do$lo listom zo diia 20.7.2018 zo
strany Zalovaného k uznaniu dlhu, v désledku &oho do$lo k prediZeniu preml&acej doby na 10 rokov odo
dna, kedy k uznaniu doS$lo. K tomu, aby doslo k uznaniu dihu v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zékonnika
je potrebné, aby toto uznanie malo pisomnu formu, oznacenie u€astnikov, vyjadrenie prisfubu zaplatit
dih a uvedenie uznavaného dlhu (¢o do dévodu vzniku a vy8ky). List Zalovaného zo dha 20.7.2018
je teda podla jeho obsahu mozné povaZzovat za uznanie dlhu, nakolko spifia vetky vy$Sieuvedené
néleZitosti (t.j. ma pisomnu formu, su v fiom uvedeni u€astnici zavazkového vztahu, vyska dlhu, ako
aj dévod jeho vzniku a Zalovany v fiom prejavuje ochotu dih zagat' splacat v mesaénych splatkach
eSte pred dohodnutou dobou). Ustanovenie § 558 Obgianskeho zakonnika v8ak k tomu, aby uznanie
dihu nadobudlo pravne ucinky pri premi¢anom dlhu, vyZaduje, aby ten, kto dlh uznal, o jeho premliani
vedel. Pokial teda Zalobca poukazoval na to, Ze v désledku uznania dlhu Zalovanym doslo k prediZeniu
premliacej doby podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bolo potrebné preukazat, Zze Zalovany o
preml&ani dlhu v éase jeho uznania vedel. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany musel o premli¢ani dihu vediet,
nakol'ko $lo o dlh z davnej$ej minulosti. V suvislosti s tym poukazoval aj na nim (Zalobcom) vypracované
znenie uznania dlhu, ktoré mal vhodit' do poStovej schranky Zalovaného dfa 18.6.2018. Z obsahu tohto
listinného dékazu v3ak nevyplyva, Ze by uznavany dlh mal byt preml€any, resp. Ze dlZznik ma vedomost’
o jeho preml&ani. Naopak, Zzalovany v konani vedomost' o preml€ani dlhu popieral a tato skuto¢nost
vyplyva aj priamo z uznania dlhu (t.j. listu zo dfia 20.7.2018), kde Zalovany uvadza, Ze vratenie dlhu
bolo medzi stranami dohodnuté az po predaji rodinného domu bud Zalovanym alebo jeho dediémi. Z
obsahu uznania dlhu tiez vyplyva, Ze Zalovany sa ako prejav dobrej véle rozhodol za¢at dlznd sumu
splacat este pred dohodnutou dobou formou mesacénych splatok. Z uvedeného je potom nepochybné,



Ze Zalovany v €ase uznania dlhu nemohol mat’' vedomost o jeho premi¢ani, kedZe podfa jeho nazoru
splatnost tohto dlhu v uvedenej dobe eSte ani nenastala. Pokial tak Zalobca Zalovaného nevyzval na
splnenie dlhu do konca vSeobecnej trojroénej premliacej doby, ktord zacala plynut od nasledujuceho
dfia po uzavreti kipnych zmluv o predaji bytu Zalobcu v prospech V. a H. G. a o predaji rodinného domu
sestier G. v prospech Zalovaného a jeho manzelky H. Z. (t.j. od 27.5.2010) a Zalovany aZ nasledne
listom zo dfia 20.7.2018 uznal svoj dlh ¢o dévodu a vysky bez toho, aby vedel, Ze uznava premi¢any
dih, takyto uznavaci prejav zalovaného nezaloZil plynutie novej desatroCnej preml€acej doby podfa §
110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. KedZe Zalobca si svoje pravo voci Zalovanému na sude uplatnil
az dna 22.3.2019, sud s prihliadnutim na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalobu Zalobcu
zamietol. Pokial Zalobca uvadzal, Zze pre zaloZenie behu novej premiacej doby podfa § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je potrebné, aby dlZnik vedel o tom, Ze uznava premi€any dih, sud sa s touto
jeho argumentaciou nestotozriuje a v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom (bod 22 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu) a tieZz na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/197/2009 zo dria 25.3.2010 tykajuceho sa obdobnej veci. Na zaver sud prvej indtancie
zdbvodnil, pre€o nevykonal stranami navrhované dbékazy - vysluch svedkov U. G. (priatelky Zalobcu) a
M. Z. ml. (syna Zalovaného) s tym, Ze uvedené osoby boli ako verejnost pritomné na pojednavani (p. U.
G. sa zucastnila vSetkych pojednavani vo veci, p. M. Z. ml. sa zu&astnil na pojednavani dria 7.10.2019)
a mali vedomost o skuto€nostiach uvadzanych stranami v konani. Rovnako sud nevykonal dokazovanie
ani vysluchom Zalobcom navrhovaného svedka - malol. Z. Z., ktora je dcérou Zalobcu, a mala sa vyjadrit
k obsahu rozhovoru medzi Zalovanym a jeho star§im synom, kde syn Zalovaného mal uviest, Ze dlh
je preml¢any a v konani to budd namietat. Bolo zistené, Ze malol. dcéra Zalobcu ma v su¢asnosti 14
rokov a v ¢ase, ked sa predmetny rozhovor mal odohrat, mala 12 rokov. Sud zastava nazor, Ze spravne
vhimanie a pochopenie rozhovoru, tykajuceho sa problematiky preml€ania naroku, u dietata v tomto
veku nie je pravdepodobné. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 51, § 563, §
558, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, ktory namietal odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo ho zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Sud prvej indtancie pravny vztah medzi stranami posudil ako nepomenovanu zmluvu podfa § 51
Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze strany nemali dohodnuty konkrétny termin splatnosti. Konstatoval, Ze
pokial termin splatnosti nebol uréeny dohodou a nevyplyva zo zdkona, mozno o splnenie dlhu poziadat
diznika kedykolvek. Diznik je povinny v takom pripade splnit dlh prvy defi potom, o ho o splnenie
veritel poZiadal, pricom preml€acia lehota zacina plynut’ diiom nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol.
Zalovaného v maji 2018 poziadal o vratenie predmetnej sumy opakovanie telefonicky, prostrednictvom
SMS sprav. Dia 18.6.2018 pripravil pisomné prehlasenie uznania dlhu, ktoré hodil do postovej schranky
Zalovaného, za ucasti jeho priatelky, U. G.. V uznani dlhu zdmerne uviedol slovo, Ze suma bola
Hwhistoricky“ poskytnuta, z ¢oho je zrejmé, Ze to bolo uz davnejsie a Ze sa jednd o stary dlh. Zastaval
nazor, Ze nastali u€inky uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho z&konnika, pretoZe Zalovany svoj dlh
listom zo dna 20.7.2018 uznal ¢o do dévodu aj vysky a su€asne vyjadril zaujem tato sumu splatit.
Zalovany si bol vedomy toho, Ze sa jedna o pohladavku z davnej$ej minulosti a musel si byt vedomy
aj jej preml€ania. Sud prvej inStancie preto dospel k nespravnemu posudeniu veci, ked narok posudil
ako preml¢any. K realizacii plnenia na zaklade uznania dlhu nedoslo len z toho dévodu, Ze Zalobca
nesuhlasil s navrhnutou vyskou splatok. K zmene postoja Zalovaného doslo az po podani Zaloby, je
presvedceny, Ze Zalovany kona pod vplyvom brata Zalobcu. Na tuto okolnost navrhol ako svedka
vypoclut’ svoju dcéru, mal. Z.u Z., ktord mala byt svedkom toho, ako brat Zzalobcu, M. Z., ml., hovoril
Zalovanému, Ze dlh ako preml¢any budu namietat. Sud jeho navrhu na vypocutie svedka nevyhovel,
ddkaz nevykonal s odévodnenim, Ze dcéra mala v ase tohto rozhovoru necelych 13 rokov, kedy obsahu
nemohla rozumiet. S tymto nazorom sidu sa nestotoZriuje, mysli si, Ze dieta v tomto veku dokaze
obsah rozhovoru, ktorého bolo pritomné, naplno vnimat a tento nasledne aj presne reprodukovat, hoci
pravnemu nasledku vyjadreni nemusi celkom rozumiet. AZ po vysluchu konkrétneho svedka mozno jeho
vypoved vyhodnotit z hfadiska hodnovernosti. Bez vykonania tohto dékazu dospel sud prvej indtancie k
nespravnemu zisteniu a nasledne k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

6. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

7. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

8.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Zalobca deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v tom, Ze sid prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP).

14. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a stotoZhuje sa so
skutkovymi i pravnymi zavermi suidu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, dospel k spradvnym skutkovym zéverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud sa na zaklade
uvedeného v celom rozsahu stotozfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.



18. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalobcu odvolaci sud uvadza:

19. Sud prvej indtancie spravne pravny vztah medzi stranami vyhodnotil ako Ustnu nepomenovanu
zmluvu podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému a jeho manzelke, t.j. svojim rodi€om, €ast kupnej ceny (16 596,96 eur) za rodinny dom,
ktory rodi€ia Zzalobcu kupovali do svojho vlastnictva, a to prevedenim vlastnickeho prava svojho bytu
na predavajuce rodinného domu a rodicia Zalovaného sa zaviazali sumu 16.596,96 eur, zodpovedajicu
cene bytu Zalobcu, Zalobcovi vratit. Pokial ide o splatnost’ dlhu, sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze strany sporu nemali konkrétny termin splatnosti diZznej
sumy dohodnuty a tento bol ponechany na véli zalobcu ako veritela, kedZe tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze splatnost’ dlhu bola dohodnuta po predaji rodinného domu, resp. po smrti Zalovaného a jeho
manzelky a naslednom predaji domu, neboli preukazané. Sud prvej inStancie dalej - vzhfadom na
namietku preml&ania vznesenu Zalovanym - spravne vychadzal z ustaleného pravneho nazoru sudne;j
praxe ( poukazujic na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného sidu SR ako vy$sich stdnych
autorit), Ze ak nebola splatnost dlhu uréena dohodou a nie je stanovena ani pravnym predpisom, mozno
o splnenie dlhu poziadat’ dlZznika kedykolvek. V takychto pripadoch pre zaciatok plynutia premi&acej
doby je rozhodny defi bezprostredne nasledujici po dni, kedy doslo k vzniku tohto pravneho vztahu. V
danej veci prevodom bytu Zalobcu do vlastnictva V.y a H. G. dfia 26.5.2010 Zalobca poskytol Zalovanému
Cast’ kupnej ceny za rodinny dom, ktory Zalovany a jeho manzelka zakupovali do ich vlastnictva. Ak ¢as
plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, premi¢acia doba na uplatnenie naroku voci Zalovanému
Zalobcovi zacala plynut’ diiom nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol (t.j. v sudenej veci 27.5.2010),
Zalobca si vodi zalovanému uplatnil svoj narok na sude az diia 22.3.2019, t.j. po uplynuti trojroénej
premliCacej doby.

20. Sud prvej inStancie dalej spravne vyhodnotil list Zalovaného zo dia 20.7.2018 ako uznanie dlhu v
zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze dany prejav vOle zalovaného mal pisomnu formu,
oznacenie ucastnikov, vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh a uvedenie uznavaného dlhu (¢o do dbvodu
vzniku a vy8ky). Ustanovenie § 558 Obcianskeho zdkonnika v8ak k tomu, aby uznanie dlhu nadobudlo
pravne ucinky pri preml€anom dlhu, vyZzaduje, aby ten, kto dih uznal, o jeho premi¢ani vedel. Z
tohto dévodu bolo na Zalobcovi preukazat, ze Zzalovany o premi€ani dlhu v ¢ase jeho uznania vedel.
Zalobca (v prvoindtanénom rovnako ako v odvolacom konani) tvrdil, Ze Zalovany musel o premli¢ani dihu
vediet, nakofko $lo o dih z davnej8ej minulosti, €o vyplyva i z textu uznania. Na zaklade vykonaného
dokazovania v3ak bolo zistené, Ze z textu samotného listu zo dria 20.7.2018 nevyplyva, Ze by uznavany
dlh mal byt preml&any, resp. Ze diZznik ma vedomost o jeho premi€ani. Skuto¢nost, Zze Zalovany v
texte listu zo diia 20.7.2018 uvadza, Ze Zalobca jemu a jeho manzelke eSte v roku 2010 pozi€al sumu
16 596,96 eur, sama osebe neznamend vedomost’ Zalovaného o tom, Ze dlh je v Case spisania listu
premli¢any. Naopak, ako spravne uviedol sud prvej indtancie, podporne mozno uviest, Ze v liste Zalovany
uvadza, Ze vratenie dlhu bolo medzi stranami dohodnuté az po predaji rodinného domu bud Zalovanym
alebo jeho dedi¢mi (€o doposial nenastalo). Pokial Zalobca v prvoinstanénom i v odvolacom konani
poukazoval aj na Zzalobcom vypracované znenie uznania dlhu, ktoré mal vhodit do poStovej schranky
Zalovaného dria 18.6.2018 (ktoré ale Zzalovany nepodpisal), treba pre Uplnost uviest, Ze ani zo Zalobcom
pripraveného textu (ktory sa mal podla tvrdeni Zalobcu v konani dostat’ do dispozicie Zalovanému a tak
u neho zrejme privodit vedomost' o premli€ani dlhu) nevyplyva, Ze by Zalovany mal uznat premliany
dih, ked spojenie ,, ...mi bola historicky poskytnuta..“ nepostacuje pre skutkovy a pravny zaver o tom, Ze
Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze listom zo dna 20.7. 2018 uznava preml¢any dlh. Rovnako pre tento
zaver nepostacuje vedomost Zzalovaného o tom, Ze ide o ,stary“ dlh, ako sa mylne domnieva Zalobca.
Odvolaci sud zdorazriuje, Ze ak Zalobca trva na tom, Ze boli splnené podmienky § 558 Obc¢ianskeho
zdkonnika a Zalovany ako diZznik uznal premi¢any dlh, vedomost dlZznika o premi&ani dlhu musi riadne
preukazat. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, v rozhodovanej veci vSak na zéklade vykonaného
dokazovania nebolo zistené, Ze by si Zalovany ako diZznik bol vedomy toho, Ze listom zo dfa 20.7.2018
uznava preml¢any dlh, a preto takyto uznavaci prejav Zalovaného nezaloZil plynutie novej desatrocne;j
premliacej doby podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze
pokial Zalobca Zalovaného nevyzval na splnenie dlhu do konca vSeobecnej trojro€nej premi€acej doby,
ktora zacCala plynut od nasledujuceho diia po uzavreti kipnych zmlav o predaiji bytu Zalobcu v prospech
V. a H. G. a o predaji rodinného domu sestier G. v prospech Zalovaného a jeho manzelky H. Z. (t,.



od 27.5.2010) a svoje pravo si voli Zalovanému na sude uplatnil az diia 22.3.2019, narok Zalobcu je
premliany a je potrebné ho zamietnut, niet ¢o vytknut.

21. Pokial zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuty dékaz, konkrétne vysluch
jeho dcéry, mal. Z. Z., ktorym chcel preukazat, Ze Zalovany v ¢ase vyhotovenia listu 20.7.2018 mal
vedomost o tom, Ze dlh, ktory uznava, je preml€any, odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravomoc konat o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit' to, & a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v
civilnom sudnom konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie stran sporu. Sud vS8ak musi dbat o to,
aby z dokazovania nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodujucu skutkovu okolnost
vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne ddkaz nevykonat, musi to zddévodnit v odévodneni
svojho rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit
len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dékaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument,
podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto&nost’ dbkazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez
doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

22. Zalobca navrhol vykonat dany dékaz, vysluch maloletého dietata vo veku 14 rokov, s odévodnenim,
Ze maloletéa mala byt vo veku 12 rokov pritomna rozhovoru Zalovaného a brata Zalobcu v suvislosti s
narokom Zalobcu na dedi¢stvo, pri ktorom brat Zalobcu uviedol, Ze dlh je premlI¢any a v konani to budu
namietat. V odvolacom konani namietal, Ze dcéra bola vo veku, kedy je schopna reprodukovat rozhovor,
ktorému bola pritomna. Sud prvej indtancie tento dékaz nevykonal s poukazom na nizky vek navrhovane;j
svedkyne v Case, kedy sa mal rozhovor odohrat' (12 rokov) s tym, Ze spravne vnimanie a pochopenie
rozhovoru, tykajuceho sa problematiky preml&ania naroku, u dietata v tomto veku nie je pravdepodobné.
Odvolaci sud tak konstatuje, Zze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia riadne uviedol dévod, pre
ktory navrhovany dékaz nevykonal, spocCivajuci v tom, Ze navrhovany dékaz nedisponuje vypovedacou
potenciou vzhladom na nizky vek svedkyne ( s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfuje), ktorym
postupom nebola zaloZzena vada konania zakladajuca odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP
a odvolacie namietky Zalobcu ani v tomto smere dévodné nie su.

23. Vzhladom na v3etky vySsie uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie
ako vecne spravny podlfa § § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil v celom rozsahu.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, priznal narok
na ich nahradu.

25. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej instancie.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



