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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €leniek senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobkyne: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P., C. XXX/XX, proti zalovanej: O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., V. D. XXX/XX, o zaplatenie 566,80
eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4C/1/2019 -56 zo dfia
21. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej €asti o povoleni plnenia dlhu zalovanou v mesacénych
splatkach vo vySke 100,-eur potvrdzuje.

Il. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 545,20 eur
v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur vZdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, s ucinnostou od
01.06.2020, do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit na G&et sidu sudny poplatok
za Zalobu 32,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni narok na néhradu trov konania
nepriznal.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zaloba je podana dévodne, ale nie v celom
rozsahu. Pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze Zalovana bola pravoplatne odsudena v trestnom konani
vedenom na sude pod sp. zn. 2T/78/2017 za precin vytrZnictva, ktorého sa dopustila tym, Ze napadla
Zalobkyriu v P. na Q. ulici drfia XX. XX.XXXX v €ase okolo 20.00 hod. tak, Ze ju pravou rukou 1x udrela do
oblasti tvare na pravé lice , ktorym konanim spésobila Zalobkyni zlomeninu nosovych kosti bez posunu.
Pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu o tom, Ze Zalovana spachala trestny &in je sud podla § 193
veta tretia CSP viazany aj vtomto civilnom sporovom konani, a teda pravoplatnym odsudenim Zalovanej
v trestnom konani bol preukdzany zaklad naroku Zalobkyne na nahradu Skody, pretoZe Zalovana podla
pravoplatného rozsudku porusila pravnu povinnost a preto podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zodpoveda za $kodu, ktoru tym spdsobila. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy
556,80 eur, ktord pozostava zo sumy 364,80 eur prestavujucej nahradu za bolestné a zo sumy 202
eur za zakdpenie a vyhotovenie novych okuliarov. Zalovana bola pravoplatne odsudena za to, Ze
Zalobkyfu udrela a spbsobila jej zranenie a to zlomeninu nosovych kosti bez posunu, za ktoré zranenie
stanovil bodové ohodnotenie bolestného znalec v trestnom konani vo vySke 20 bodov. Podla § 5 ods. 2
z4k.€. 437/2004 Z.z vySka nahrady za bolest’ a za stazZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou
2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR
za kalendarny rok predchadzajuci roku , v ktorom vznikol narok na nahradu podfa ods. 1 za 1 bod.
Kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu Skody je rok 2015, pretoze



Zalobkyni narok na nahradu $kody vznikol v roku 2016. Podfa § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky &. S02622-OL-2015 z 13. maja 2015 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vysky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2015, je vySka nahrady za bolest a vySka nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod 17,16 eur. Narok Zalobkyne na nahradu
Skody za bolestné preto sud povazoval za preukazany do vySky 343,20 eur / 20 bodov. x 17,16 eur/.
Zalobkyfa si uplatnila narok na bolestné v sume 364,80 eur, pricom vychadzala z hodnoty 1 bodu 18,24
eur, ¢o je v8ak nahrada za 1 bod stanovena pre rok 2017. Sud prvej inStancie povazoval za preukazany
narok Zalobkyne na nahradu Skody aj v €asti o zaplatenie sumy 202 eur za zakupenie a vyhotovenie
novych okuliarov, ktoré jej pri Utoku Zalovanej spadli na zem a nasledkom pédu boli podkodené. Zo
Zalobkynhou predloZenych dokladov vyplyva, Ze Zalobkynia si v juni 2016 dala vyhotovit’ okuliare, za ktoré
zaplatila sumu 202 eur. Sud preto povaZoval narok zalobkyne za preukazany v €asti o zaplatenie
sumy 545,20 eur / 343,20 + 202/. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 21,60
eur / uplatnena suma spolu 566,80 eur - priznana suma 545,20 eur/. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni tito sumu v mesaénych splatkach vo vyske 100 eur vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca s
u€innostou od 01.06.2020 do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Splatky navrhované Zalovanou nebolo mozné akceptovat, pretoZe napriek
tomu, Ze nahrada Skody nepredstavuje vysoku Ciastku, jej splacanie by pri navrhovanych splatkach
trvalo neprimerane dlho, niekolko rokov. Kedze ide o nahradu Skody spbsobenu na zdravi, ku ktorej
doslo este v roku 2016, sud nepovaZoval navrhované splatky najma s prihliadnutim na vek Zalobkyne
za adekvatne a primerané. Nakolko je Zalobkyria, ktora bola v konani uspesna, podla § 4 ods. 2 pism.
j) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov oslobodena od platenia sudnych poplatkov, sud
prvej indtancie podfa § 2 ods. 2 uvedeného zakona ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ sudny poplatok
za Zalobu v sume 32,50 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v spore UspeSna sud nahradu trov konania
nepriznal, lebo si ndhradu trov konania neuplatnila.

3. Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku, ktorym bolo Zalovanej povolené splacat dlh v splatkach,
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani uviedla, Ze ma dve maloleté
nezaopatrené deti a je poberatelkou prispevku v hmotnej nadzi 135,- eur a rodinnych pridavkov 49,- eur
mesacne. Uréena splatka je tak pre fiu vysoka, ma vydavky na jedlo, stravu, dcéru, ktora ide do Skoly.
Partner pracuje na dohodu, ide o ob&asnu brigadu, zarobi 70,- eur.

4. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi. Ziadala, aby jej
Zalovana uhradila 8kodu tak, ako bolo rozhodnuté sidom prvej instancie.

5. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.
6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného

odvolania a jeho dévodov.

7. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej nariadovat
pojednavanie.

8. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejinstancie je v napadnutej Casti vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

9.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.



13. Podfa § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

14. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15. V zmysle § 232 ods. 2,3 CSP lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota), ktora je v zasade tri dni, méze
byt rozhodnutim stdu prediZzena, ak to odévodriuji konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch,
ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. Ide pritom o pravo sudu, nie
povinnost. Plati, Zze prediZenie pari¢nej lehoty, resp. povolenie splacania uloZenej povinnosti v splatkach
musi sud odévodnit v odévodneni rozsudku. Je pravdou, Ze zla finan&na situacia povinnej strany sporu
je v zmysle ustalenej judikatury jednym z relevantnych dévodov, pre ktory tak mdzZe sud rozhodnut.
Dalsimi hradiskami pre tvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost urgil, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, ale aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i
by pripadné zdrZanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
publikované ako R V/1968).

16. Na zaklade uvedeného, po zhodnoteni vSetkych hladisk, za ktorych je mozné povolit' platenie
priznaného plnenia v splatkach, sa odvolaci sud stotoznil s nazorom, Ze je namieste povolit plnenie dlhu
Zalovanou v splatkach po 100,- eur mesadéne. Zalovana sa sice nepopieratelne nachadza v nepriaznivej
finangnej situdcii, avSak pred sudnym konanim ani po€as neho neprejavila snahu vec riesit zmierne a o
i len Ciasto¢ne narok Zalobkyne splnit. DIh Zalovanej ma naviac povod v trestnom &ine, ktory spachala
vedome a umyselne, priCom pouzila voci Zalovanej nasilie. PInenie dlhu Zalovanou v splatkach podla jej
predstav (5-10,- eur mesacne) by znamenalo Uplné splnenie dlhu v Easovom horizonte 4 az 9 rokov, ¢o
by vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu i relativne vysoky vek Zalobkyne nebolo v sulade s principmi
spravodlivosti a poskytnutia rychlej a u€innej ochrany dotknutym pravam Zalobkyne.

17. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej
Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Uspednej Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnila.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



