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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava, adresa na doru€ovanie: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., oddelenie regresnych nahrad, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO:
35 937 874, proti zalovanemu: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX I. nad B.,
pravne zastupeny JUDr. Janom Kasenc¢akom, advokatom, so sidlom O. XX, XXX XX O., v konani o
zaplatenie 2.144,28 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 46C/44/2018-111 zo dna 23. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 46C/44/2018-111 zo diia 23. septembra 2019 vo vyroku |. a v
zavislom vyroku lll. o trovach konania zruSuje avecvtomtorozsahu vracia prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvy$nej &asti, t.j. vo vyroku Il., zostava rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 46C/44/2018-111 zo diia
23. septembra 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.144,28
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi
voc€i Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 03.12.2018
domaha vo i Zalovanému zaplatenia sumy 2.144,28 Eur a nakladov vymahania v sume 6,20 Eur ako
nakladov konania pred podanim Zaloby a nahrady trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dnia 22.04.2017 doslo
k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej doslo k zrazke bicykla vedeného Zalovanym a motorového
vozidla vedeného X. V.. Zalovany viedol neosvetleny bicykel po miestnej komunikacii a v désledku
nedania prednosti v jazde voSiel do jazdnej drahy motorového vozidla. Po vykonani dychovej skusky
bolo zistené, Ze Zalovany mal zistené ovplyvnenie alkoholom v mnoZstve 0,34 mg/l, t.j. 0,71 promile.
Zalovany utrpel lahké zranenie, ktoré si vyZaduje 3 tyZdne obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
a praceneschopnost’ 5 tyzdriov. Okrem toho bola Zalovanému spbsobena vecna Skoda poskodenim
bicykla a okuliarov a S$koda na vozidle vo vySke 200,00 Eur. Rozhodnutim o priestupku €.p. ORPZ-ZA-
0OD12-259/2017-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.10.2017, bola zalovanému uloZena sankcia
pre poruenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. V dbsledku
popisanej dopravnej nehody, ktord spésobil samotny Zalovany porudenim predpisov o cestnej premavke,
doslo k vzniku Skody na jeho zdravi (okrem toho aj vecnej Skody), €o Zalovany nespochybnil a naopak
potvrdil, Ze bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku. Uvedené skutoCnosti posudil
sud prvej indtancie v zmysle § 151 ods. 1 CSP ako nesporné. Z hlasenia Urazu zo diha 22.04.2017
Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline mal sud preukazané, Ze zalovanému bolo vykonané lekarom
rychlej zdravotnej pomoci ambulantné vySetrenie po dopravnej nehode v TepliCke nad Vahom so



zaverom - zlomenina IV. a V. rebra vpravo, vykibenie AAC vpravo a trzna rana hlavy. Uvedené tvrdenia
Zalobcu Zalovany v priebehu sporu nespochybnil, na zaklade €¢oho ich konajuci okresny sud povazoval
za nesporné. Z vycislenia nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia (€.I.
58) vyplynul celkovy sumar nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost poskodenému X. Q., t.j.
Zalovanému, za obdobie od 22.04.2017 do 22.11.2017 s datumom poslednej uhrady dra 09.01.2018,
v celkovej vySke 2.144,28 Eur a naklady konania 6,20 Eur. Revizny lekar uvedené udaje schvalil dia
30.05.2018. Okresny sud sa oboznamil aj s predloZzenym rozpisom vynaloZenych nakladov na zdravotnu
starostlivost Zalovaného v dosledku poskodenia zdravia dfa 22.04.2017, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca
vynalozil na zdravotnu starostlivost' Zalovaného celkovu sumu 2.144,28 Eur, pricom uvedeny rozpis
obsahuje vSetky vykonané zdravotné vykony a lekarske oSetrenia v suvislosti s diagnézou S43, pricom
podla medzinarodnej klasifikacie diagnézy ,S" predstavuju Urazové diagndzy. Zalobca Zalovaného
vyzvou zo dia 30.05.2018 vyzval na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v celkovej
vySke 2.144,28 Eur a nakladov konania vo vySke 6,20 Eur. Upomienkou k vyzve zo diia 02.07.2018
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej €iastky do 13.07.2018. Pokusom o zmier zo dria 03.08.2018
Zalobca vyzval zalovaného na uhradu nakladov formou pisomného uznania dlhu. Nasledne pokusom
o zmier zo dfia 07.11.2018 Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na uhradu ndkladov v lehote do
20.11.2018 s tym, aby sa vyjadril, akym spésobom navrhuje predmetny dlh vysporiadat.

4. Sud prvej inStancie povaZzoval za nesporné skuto€nosti, Ze Zalovany je poistencom Zalobcu, Ze
spbsobil dopravnu nehodu, v dbsledku ktorej mu vznikla Skoda na zdravi, a Ze mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, ktoré v konani nijakym spésobom nespochybnil, ako aj skuto€nost, Ze Zalobca
uhradil prislusnym zdravotnickym zariadeniam nahradu nakladov za vynaloZzenu zdravotnu starostlivost.
Zalovany sice v priebehu konania namietal, Ze nevie verifikovat rozsah poskytnutej zdravotnej
starostlivosti a nevie sa vyjadrit, & mu boli jednotlivé zakroky vykonané, napriek prediZzenej lehote na
vyjadrenie sa Zalovany nevyjadril a v konani nepredlozil Ziadne listinné dékazy, ktoré by odévodfiovali a
preukazovali jeho spochybnenia vo vztahu k uplathenému naroku. Z vycislenia nadkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vyplyva oznacenie Zalovaného ako poskodeného, datum poskodenia zdravia
22.04.2017 a rozpis nakladov. Z tabulky je zrejmé, na zaklade akej faktury (Cislo faktury), akému
zdravotnickemu zariadeniu, za aké obdobie boli uhradené aké naklady (v akej vySke) a kedy k uhrade
doSlo. Zaroven je nutné poukazat na to, Ze samotny Zalovany v priebehu celého sporu nespochybnil
skutocnost, Ze Zalobca uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uplatnené naklady za vykonané
ukony, ¢o potvrdil vo svojom vyjadreni po predbeznom pravnom posudeni. Az v zaverecnej reci pravny
zastupca Zalovaného tvrdil, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze naklady poskytovatefom uhradil. Nakolko
Zalovany v priebehu sporu (az do zaverec¢nej reci) vibec nespochybnil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
naklady zdravotnej starostlivosti uhradil poskytovatelom, mal sud uvedené tvrdenie v zmysle § 151
ods. 1 CSP za nesporné. Zalobca sa od Zalovaného domaha Zalobou uplatneného naroku v sulade
so zakonnym ustanovenim § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni, v zneni u€innom do 30.10.2017. V danom pripade sud povaZuje za irelevantné,
¢i zdravotna poistoviia - Zalobca, uhradila poskytovatelom zdravotnej starostlivosti vzniknuté naklady,
nakolko zdkon neuvadza vyslovne, Ze narok poistovne vznika az po ich uhradeni poskytovatelom
zdravotnej poistovne. Zalobca ako zdravotna poistoviia preukazal, Ze revizny lekar véetky zdravotné
ukony posudil v zmysle zavaznych ustanoveni zékonov a Metodického pokynu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Zalovany opaéné skutognosti nepreukazal, v spore iba vzbudzoval
pochybnosti o ich realizacii &i vySke. Vykonané ukony a naklady poskytovatelov tak ma sud jednoznacéne
za preukazané. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani produkoval viaceré hypotetické tvrdenia,
ktoré nijakym spdsobom nepredlozil. Zalovany ako poistenec Zalobcu ma pravo poziadat o vypis z G&tu
poistenca, ktory obsahuje Udaje o zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi, idaje o predpisanom
a uhradenom poistnom, ostatné udaje o zavazkoch a pohladavkach poistenca, dalSie udaje ako uréenie
platitela, zaradenie do dispenzarizacie, do Cakacej listiny, vySka prepocitaného doplatku poistenca
za najlacnejsi nahradny liek podobne, avdak Zalovany pred podanim Zaloby Zalobcom, ako ani v
priebehu konania Ziadnu z tychto legitimnych mozZnosti nevyuZil. Na z&klade uvedeného procesnu
obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze sa nemohol oboznamit’s konkrétnymi ukonmi a nemohol siich
porovnat so zdravotnou dokumentéciou, podla nazoru okresného stidu neobstoji. Zalobca preukazal v
konani narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost konkrétnym rozpisom vykonoyv,
ich finanénych ohodnotenim a dfiom uhrady. Naopak, Zalovany nijakym spdsobom sudu nepreukazal
svoje domnienky o tom, Ze mohlo déjst nejakym lekdrom k zneuzitiu jeho pravomoci a vystaveniu
faktar za fiktivne zdravotné ukony, ktoré Zalovanému neboli uskutoénené. Zalovany iba bez dalSieho
spochybnil tuto skuto&nost’ a nekonkretizoval, na zaklade akych skuto€nosti dospel k takémuto nazoru. V
priebehu sporu Zalovany nespochybnil realizaciu Ziadneho konkrétneho vykonu zdravotnej starostlivosti,



iba tvrdil, Ze im nerozumie. Okresny sud prihliadal aj na koncentratnu zasadu sporového konania,
ked uviedol, Ze vy3Sie uvedené navrhy Zalovaného su v rozpore s uvedenou zasadou, nakolko podla
ustanovenia § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Vzhfadom na vysSie uvedené sud prvej inStancie
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nepripustil a Zalobe bez dalSieho vyhovel vo vySke uplatnenych
nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti, t.j. v sume 2.144,28 Eur. V zostavajucej Casti, t. j. v
Casti uplatnenych nakladov konania vo vySke 6,20 Eur, sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Podla zakonného ustanovenia § 251 Civilného sporového poriadku, trovami
konania su vydavky, ktoré vzniknu v konani v stvislosti s uplatovanim alebo branenim prava. Zalobcom
uplatnené naklady konania v8ak nevznikli v konani, ale pred jeho zaCatim. Navy$e, Zalobca vysku
uvedenych nakladov v spore nepreukazal.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,
2 CSP tak, Zze zalobcovi ako Uspednej strane sporu (neuspech zalobcu spoc€ival iba v nepatrnej Casti
uplatnenych nakladov vymahania vo vyske 6,20 Eur) priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory
sa domahal jeho zmeny vo vyrokoch |. a lll. tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna Zalovanému vodi
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolatel poukazal na nim tvrdenu neurcitost’
podanej zaloby, ktora spoCiva v tom, Ze Zzalovany nevie verifikovat rozsah poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti, pretoze z listiny predloZzenej Zalobcom vdbec nevyplyva, aka zdravotna starostlivost bola
Zalovanému poskytnuta. Zalovany sa nevie vyjadrit ani k tomu, &i jednotlivé rozpisané zakroky naozaj
suvisia s predmetnym Urazom. Z podania Zalobcu naviac vyplyva, Ze sa jedna o vycislenie nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou. Za nespravny
povazuje odvolatel zaver sudu o tom, Ze bol Zalobcom oboznameny o rozsahu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanému len vystup z evidenéného systému Zalobcu, ktory je
pre Zalovaného nezrozumitefny. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dfia 23.09.2019
poukazal aj na to, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalovaného sa v konkrétny den vyskytuju dva zapisy
dvoch poskytovatefov zdravotnej starostlivosti a nie je mozné posudit, Uhradu ktorého ukonu si Zalobca
uplatriuje. Nestotoznil sa ani so zavermi sudu o nespornosti niektorych skutonosti, ked Zalobca musi
v prvom rade svoje skutkové tvrdenia preukazat.

7. Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zzalovaného doruéené dia 20.12.2019, procesne nereagoval.
8. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu predloZzené/doruéené neboli.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti, t.j. vo vyrokoch I. a lll. v zmysle ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec v tejto €asti vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

11. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSsnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods.
1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podla ¢&l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.



IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziiuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

12. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

13. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

14. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom predlozeného spisového materialu, pri€om dospel k zaveru
o dévodnosti odvolania podaného Zalovanym.

15. Zalobca na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa Zalobou uplatneného naroku predloZil sudu
viacero listin, priCom pre potreby ur&enia vySky Uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
Zalovanému su smerodajné najma listiny oznacené ako ,Vycislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia" zo diia 30.05.2018 (€.l. 58 sudneho spisu) a listina polozkovito
ur€ujuca jednotlivé ukony zdravotnej starostlivosti zo dfia 06.03.2019 oznacena ako ,NN-001 Pripad
nahrady vynaloZzenych nakladov" (€.I. 54-57 sudneho spisu).

16. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani mechanicky prevzal formularové Udaje obsiahnuté v
podaniach Zalobcu, ktorymi Zalobca oddvodrioval Zalobou uplatneny narok. Ako pochopitelna sa v8ak
javi reakcia Zalovaného obsiahnuta uz v odpore proti platobnému rozkazu, ktory uviedol, Ze nevie
verifikovat rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti a nevie, €i jednotlivé zékroky suvisia s urazom,
ktorého sa narok uplatneny zalobcom tyka. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo plne v moznostiach
Zalovaného relevantne reagovat’ a branit sa v priebehu sporového konania, ked Udaje obsiahnuté v
podaniach Zalobcu predlozenych sudu nedostatoénym spésobom vymedzuju Zzalobou uplatneny narok.

17. Okresny sud pri svojom rozhodnuti sice konstatoval, Ze Zalovany spochybnil rozsah Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu, ale neuviedol, ktoré konkrétne vykony neboli realizované. Zalovany vsak
v danom pripade nemohol dostatoénym spdsobom svoju procesnu obranu konkretizovat, nakolko
skutkové tvrdenia Zalobcu spolu s predloZzenymi listinami nedavaju konkrétny obraz o rozsahu zdravotnej
starostlivosti, ktord bola Zalovanému poskytnuta.

18. Popisané pochybenie v postupe okresného sudu, ktory po vykonanom dokazovani dospel k zaveru
o jasnej konkretizacii a dovodnosti podanej Zaloby napriek vys8ie uvedenym nejasnostiam v dékaznej
situacii zo strany Zalobcu, povaZzoval odvolaci sud za podstatné, jednoznaéne spifajice podmienky pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie
v Casti napadnutej odvolanim. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal
napravat odvolaci sud, ktory je spravidla ur€eny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v
opravnych konaniach. U&elom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$Sej urovni na zaklade
opravnych prostriedkov preskumat, ¢i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civilného sporového



konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nenachadzat
podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku I.,
ako aj v zavislom vyroku lll. o trovach konania zrusil podfa § 389 pism. b) CSP a zaroven podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V dalSom konani sud prvej inStancie po déslednom oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami a
predloZzenymi listinami vyhodnoti, & Zalobca uniesol dékazné bremeno Zalobou uplatneného naroku,
pricom v zmysle zakladnych principov sporového konania prihliadne na procesnu obranu Zalovaného.
Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku bude sud prvej indtancie désledne vychadzat z ust.
§ 220 CSP.

21.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP), ktoré néleZite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odévodni.

22. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku Il.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



