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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
30. septembra 2020 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
A K. S., nar. XX. XX. XXXX v Q., Q., trvale bytom Y. XXXX/XX, J., okres J., nezamestnany,

uznava sa za vinného,zZe

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/101/2018 zo dna 22. 10.
2018, pravoplatnym dria 22. 10. 2018, uloZeny trest zdkazu Cinnosti vykonavat lekarske povolanie na
dobu 18 mesiacov, dfia 23. 5. 2019 priblizne o 22:00 hod. vykonal v P. A. na Ulici C. Z. & XXX/XA
obhliadku mftveho E. A. T., nar. X. X. XXXX, naposledy bytom C. Z. XXX, P. A., kde ako lekar urdil
priinu smrti, o ¢om vyhotovil ,list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti“, ktory potvrdil
svojim podpisom a svojou peciatkou lekara Cislo W., nasledne tam pritomnej A. X. O., druzke nebohého,
na jej ziadost potvrdil peciatkou lekara a svojim podpisom ,doklad o zdravotnej spdsobilosti Ziadatela o
udelenie vodiCského opravnenia/vodi¢a, ktory sa podrobuje preskiumaniu zdravotnej spdsobilosti,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sud obZalovaného zarad uje navykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklad & trest zakazu €innosti vykonavat lekarske
povolanie a zdravotnicke povolanie podla § 3 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov na 18 (osemnést) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dfia 14. 5. 2020 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na A.. K. S. podana obzaloba pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A.. K. S. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a odpovedal kladne na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bola ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu,

- €i sa obzalovany priznal dobrovolne, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, preto sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ako aj vyhlasenie podia §
333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze vykonané dbkazy nasvedcuju
pravdivosti jeho priznania. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zo spravy o povesti nevyplyvaju k osobe obZalovaného relevantné skuto€nosti. Priestupkovo bol
postihnuty raz, v roku 2016 za priestupok na useku cestnej premavky blokovou pokutou vo vyske 10,-
Eur. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany bol doposial 3-krat sudne trestany a
pravoplatne odsudeny vylu€ne za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, resp. podla  § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, resp. podla § 289 ods. 3
pism. b/ Trestného zakona. Pri prvom zazname sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, druhy zaznam
svedci o odsudeni rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/62/2018 zo dna 25. 9. 2018, ktory
bol zruSeny v rdmci ukladania suhrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/101/2018 zo dfia 22. 10. 2018, pravoplatny dria 22. 10. 2018, ktorym bol dosideny na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 6 rokov, v ramci ukladania suhrnného
trestu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vykonavat lekarske povolanie na 18 mesiacov. Trest odhatia
slobody vykonal dna 1. 11. 2018, trest zakazu &innosti vykonavat' lekarske povolanie vykonal dia 22.
4. 2020. Lustraciou GP v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR sud zistil, ze proti
obZalovanému sa aktualne nevedie iné trestné konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo v8eobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu



k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vyhodnotil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu povahu spachaného trestného &inu, osobu
pachatela a moznosti jeho prevychovy, ako aj to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu
priznal a trestny €in Uuprimne ofutoval, na ¢o bolo prihliadnuté ako na pofahlujucu okolnost’ v zmysle
ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona. Zarovern bola zistena pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, pretoZe obzalovany bol uz v minulosti opakovane odsudeny pre trestnu €innost
iného charakteru. Za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zadkona
mozno uloZit' trest odfiatia slobody az na dva roky, pri rovnosti pofahéujucich a pritazujucich okolnosti
sa zdkonom ustanovena trestna sadzba nemeni.

Po oboznameni sa s obsahom lustracii je nepochybné, Ze obZalovany je osobou, ktora sa opakovane
dostava do rozporu so zakonom v trestnopravnej rovine, teda z pohladu trestnych predpisov mozno
konstatovat, Ze sa u neho jedna o recidivu trestnej Cinnosti. Sud pri zvaZovani, aky druh a vymera
trestu za uvedeny skutok ulozi, prihliadal nielen na vy$Sie uvedené zasady pri ukladani trestov, ale aj
na osobu pachatela a jeho kriminalnu minulost, tieZ na moznost napravy obzalovaného do buducnosti
a jeho deklarovany postoj k doposial pachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa v plnom rozsahu priznal a
z&roven ju uprimne [utuje.

UloZeny trest musi viest k uvedomeniu si obzalovaného, Ze nasledkom za spachanu trestnu €innost je
adekvatny trestny postih a vytvorit podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti po vykone
tohto trestu preukazal nielen celej spolo€nosti, ale aj sebe a svojim najbliZz§im, Ze je schopny viest
riadny Zivot, teda uloZeny trest ho nielen represivne postihol a zabranil mu v pachani trestnej ¢innosti do
buducnosti, ale aj pésobil na neho preventivne a prevychovne do buducna. Vzhladom na doterajsi Zivot
a osobu obzalovaného, ktory ako vyplyva z odpisu registra trestov, len 6 mesiacov pred spachanim
skutku, bol prepusteny z vykonu trest odniatia slobody, sud zvazoval uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody ako trest primerany a dostatoéne napifiajuici poziadavky zakona na poskytnutie zaruky
z hfadiska generalnej prevencie v spolo¢nosti, ale aj individualnej prevencie u obZalovaného. Vymeru
uloZeného trestu v prvej polovici trestnej sadzby na 4 mesiace povazoval sud za dostatonu.

KedZe obzalovany sa trestnej &innosti dopustil v suavislosti s vykonom ¢&innosti, ktor& mu bola
predchadzajucim rozhodnutim sudu zakazand, sud mu uloZil aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ lekarske
povolanie a zdravotnicke povolanie podla § 3 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov na dobu 18 mesiacov. Pri formulacii tohto zakazu sud vychadzal
z platnych pravnych predpisov upravujucich poskytovanie zdravotnej starostlivosti tak, aby pri vyklade
obsahu tohto zakazu &innosti nedochadzalo k vytvoreniu priestoru pre domnienky, omyl alebo moznost
spochybnit, o je predmetom zékazu Cinnosti vykonavat lekarske povolanie a zdravotnicke povolanie.
Podla vy$sie citovaného ustanovenia sa zdravotnickym povolanim rozumie subor pracovnych &innosti,
ktoré vykonava zdravotny pracovnik (§ 27 citovaného zakona) pri: poskytovani zdravotnej starostlivosti,
vykondavani prehliadky mftveho tela, a dalSich tam uvedenych innostiach. Zdravotnickym pracovnikom
je podla § 27 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona fyzicka osoba vykonavajuca zdravotnicke povolanie,
okrem inych tam uvedenych osbb aj lekar. Vzhladom na to, Ze lekarske povolanie nie je v pravnych
predpisoch vyslovne definované, sud povaZoval za potrebné v sulade s existujucimi pravnymi predpismi
urCit, vykon akych €innosti sa obZalovanému na dobu 18 mesiacov zakazuje. Pri vymere zohladnil nielen
osobu pachatela, ktory sa opakovane v minulosti dostal do rozporu so zakonom, na okolnosti pripadu a
najma prihliadal aj na to, aby vymerou uloZeného trestu zakazu ¢innosti bol zabezpe&eny, o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, kedZe je Zivitelom rodiny. Druh aj vymera ulozenych trestov,
podla nazoru sudu, v pripade obZalovaného zodpovedaju potrebdm generalnej, ako aj individualne;j
prevencie a su dostatonym prostriedkom na dosiahnutie uéelu trestu.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného &inu, bol vo vykone
trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, tito skutoénost’ mal sud preukazanu z odpisu
registra trestov.



Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dria 30. septembra 2020



