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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu: JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: V. A., nar. XX. V. XXXX,
trvaly pobyt S. XXXX/XX, A., zastupenej: Ob¢ianske zdruzenie OPOS, A. Hlinku 1084/24A, Trencianska
Tepla, ICO: 51 147 688, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o urcenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Piestany z 1. oktébra 2019, €. k. 7C/52/2015-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi avec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8100029554
zo dfia 3. juna 2010 uzavreta medzi stranami konania je neplatna. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil
ust. § 3 ods. 1, § 39, §44 ods. 1,2, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5,6, § 54 ods. 1, 2 OZ
(Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskor$ich predpisov, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, 4 ZoSU
(zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), § 137 pism. c) CSP (Civilny
sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskor8ich predpisov), § 80 pism. c) OSP (Ob¢iansky sudny
poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inny do 30. juna 2016). Vecne zdbvodnil,
Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou 22. aprila 2013 domahala, okrem ur&enia neplatnosti predmetnej
zmluvy o revolvingovom uvere, aj urCenia neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere €. 8100050726
zo diia 21. januara 2013, ako aj zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100010106 zo diia 13. augusta
2008, uzatvorenej stranami konania, pri€om konania o uréenia neplatnosti poslednych dvoch zmluav boli
vyluéené na samostatné konanie. Vecne zdévodnil, Ze pri posudzovani otazky naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni dospel k zaveru, Ze moznost domahat’ sa takéhoto urCenia vyplyva
Zalobkyni s Gginnostou od 1.1.2018 aj z ust. § 11 ods. 4 ZoSU. Konstatoval, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom uUvere z 3. juna 2010 je absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Dévodil, Ze roéné
urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bola dohodnuté vo vyske
70,01 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiach v mesiaci jun 2010 na drovni 14,90 % ro¢ne.
Dohodnuta vySka urokov uvedena v predmetnej zmluve podstatne (takmer patnasobne) prekraduje
priemernu urokovu mieru obchodnych bank. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch obvykle
z dévodu neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Sud prvej
inStancie poukazal aj na rozdielnosti udajov v &asti 5 predmetnej zmluvy, ktoré sa liSili od udajov v
akceptéacii navrhu zo strany dodavatela v bode 6 zmluvy. Vyplnenie bodu 6 Zalovanou bolo preto novym



navrhom na uzavretie zmluvy, ktory v3ak Zalobkyfa neakceptovala, preto nedoslo k vzniku Uverove;j
zmluvy. Z obsahu zmluvy tieZ vyplynula absencia obligatéornych obsahovych nalezitosti zmluvy, a to
konecna splatnost’ uveru a vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. f/, k/ ZoSU). Podla nazoru sudu prvej instancie aj v pripade, Ze celkova odplata za poskytnutie
Uveru by bola suladna s Nariadenim vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z., predmetné nariadenie nemohlo byt
prekazkou pre posudenie zakonnosti vySky urokovej sadzby uveru. O nahrade trov konania sud prvej
inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe zalobkyria bola v konani
v plnom rozsahu Uspesna, vznikol jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, voci Zalovanej v
konani neuspesnej. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby
a priznanim nahrady trov konania. Odvolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Pri
posudzovani primeranosti odplaty sud prvej inStancie nepostupoval podla prislusnych ustanoveni OZ.
Rozhodoval podfa z&kona, ktory bol v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere neplatny. Dospel
tiez k zaveru o neuzavreti zmluvy na zaklade takej okolnosti, ktort si zmluvné strany navzajom nikdy
dohodnut nemohli. Sud prvej inStancie postupoval podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol u&innost 11. juna 2010, hoci na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzavret diia 3.6.2010 sa tento zakon nemohol vztahovat, ako ani aplikovat. Zalovana poukazala
na ust. § 3 ods. 10, 11 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, z ktorych vyplyva, Ze posudzovanie odplaty za spotrebitelsky Uver sa riadilo hodnotou
uréenou Nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z. Pravna uprava urcila iny spésob posudzovania odplaty
ako porovnavanim s priemernou Urokovou sadzbou bank. Namiesto neplatnosti celého pravneho
ukonu uprava stanovovala rezim Ciasto¢nej neplatnosti. Maximalna hodnota odplaty predstavovala
76% v zmysle oznalenej pravnej Upravy. Sud prvej inStancie preto dospel k nespravnym zaverom o
neplatnosti zmluvy. Hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a
preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut nemézu. RPMN sa dohodnut’ objektivne neda.
Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretie
zmluvy, potom znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom €ase. Medzi
tieto Udaje patri aj datum prvého Cerpania Gveru. Zdkonna Uprava uréenia RPMN, teda nielen svojim
textom, ale aj spdsobom jeho urenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spdsobom. Ak by Zalovana takto nepostupovala, porusila by zakon. Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa len udaj o predpokladanej RPMN.
Zalovana poukéazala na zavery odévodnenia rozhodnutia Krajského stdu v Tren&ine 5C0/839/2016.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny. Vychadza zo spravneho pravneho posutdenia veci. Zalovanou uvadzané zmluvné dojednania sa
nachadzaju na zadnej strane zmluvy, maju charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, obsahujuci
znaény pocet réznych dojednani. Je iluzérne, Ze by sa priemerny spotrebitel' s ich obsahom oboznamil.
Povinnostou Zalovanej bolo uviest podstatné néalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda aj udaj
0 koneCnej splatnosti Uveru. Pre spotrebitela je dblezité vediet ako dlho bude Uverovy vztah trvat a
kedy presne nastane kone&na splatnost’ Gveru. Zalobkyfa poukézala na skutoénost, Ze na sude prvej
inStancie sa viedli proti Zalovanej tri sudne konania sp. zn. 7C/53/2015, 7C/134/2013, v ktorom konani
sa zalovana odvolala a Krajsky sud v Trnave rozhodnutim zo dfia 27.5.2019 sp. zn. 23C0/191/2018-237
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poc¢as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



6. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma a) o splneni povinnosti,
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 11 ods. 4 ZoSU spotrebitel sa méze pred sidom doméahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

8. Z obsahu pripojeného spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/191/2018 bolo zistené, Ze
rozsudkom tohto sudu ako odvolacieho sudu, bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
vyhovujucej Casti vo vyroku lll. a v €asti ndhrady trov konania, vedenom na Okresnom sude PieStany
sp. zn. 7C/134/2013. Z rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 7C/134/2013-189 zo dna 18.4.2018
bolo zistené, Ze sud prvej indtancie prejednaval spor medzi totoznymi stranami sporu, Zalobkyriou: V.
A., nar. XX. V.XXXX, trvaly pobyt S. XXXX/XX, A. a Zalovanou: Profi Credit Slovakia, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pricom predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 1.079,80 eur. Vyrokom |.
sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o ur€enie, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100010106
zo dna 13. augusta 2008 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna, bezurotna a bez
poplatku; vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania o urcenie,
Ze oznaCena zmluva je neplatna, beziro¢na a bez poplatku, v rozsahu 100%; vyrokom lIl. ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.079,80 eur a vyrokom IV. Zalobkyni bol priznany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie konstatoval v odévodneni rozsudku absolutnu
neplatnost' troch zmlav o revolvingovom Uvere, a to aj zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfa 3. juna
2010 €. 8100029554, ktora je predmetom sporu v posudzovanej veci. Dévodom neplatnosti bol rozpor s
dobrymi mravmi, kedZe dohodnuta urokova sadzba v uvedenej zmluve bola vo vySke 70,01 % a podla
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank v mesiaci jun 2010 na
urovni 13,23 % ro¢ne. Dohodnuté vySka urokovej sadzby podstatne (viac ako patnasobne) prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v juni 2010. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dbévodov svojej inak
nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpovedalo preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby dIZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Dévod neplatnosti sa
vztahoval na cely pravny ukon, kedze sa tykal jeho podstatnej zlozky. Udaje o revolvingovom uvere v
bode 5 sa liSili od udajov o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6. Vyplnenie bodu 6 Zalovanou
je novym navrhom na uzavretie zmluvy, €o v8ak Zalobkyria neakceptovala, preto nedoslo k vzniku
uverovej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere bola zistena
aj absencia obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, a to kone¢na splatnost’ Uveru a vyska, pocet
a termin splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/, k/ ZoSU).

9. Sud je povinny skiumat procesné podmienky v ktoromkolvek $tadiu konania, ak kedykolvek v priebehu
konania sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani podfa toho, &i ide o nedostatok
podmienky konania, ktory je odstranitelny alebo neodstranitefny (§ 161 CSP).

10. Medzi negativne procesné podmienky sa zaraduje prekdzka rozhodnutej veci (prekazka rei
iudicatae), ktora je neodstranitel/nym nedostatkom procesnej podmienky konania a vzdy vedie k
zastaveniu konania.

11. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzend dvoma kritériami, a to totoZnostou osob
(sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania.

12. Z hladiska skumania procesnych podmienok prekazky litispendencie a prekazky rei iudicatae
vykazuje osobitnosti aj vztah ur€ovacej Zaloby a Zaloby na plnenie, ak je pravnym dévodom Zaloby na
plnenie poruSenie prava, ktoré ma byt deklarované ur€ovacou Zalobou. Ide o pripad, ked je uréovaci
Zalobny narok prejudicialnou otazkou pre Zalobny narok na plnenie. Zalobny narok na plnenie konzumuje
uréovaci zalobny narok. Zaloba na plnenie vytvara potom prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu.
Rovnako plati, Ze rozsudok o Zalobe na plnenie (tak vyhovujuci, ako aj zamietajuci) je pre uréovaciu
Zalobu prekazkou rei iudicatae (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 501 s.). Zaloba
na plnenie je procesne pripustna, ak uz bolo o ur€ovacej Zalobe pravoplatne rozhodnuté. Ak bola podana
uréovacia Zaloba a nasledne aj Zzaloba na plnenie, znamena to, Ze doslo k poruseniu prava, inak by
Zalobcom tvrdeny narok na pinenie nevznikol (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,



S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016,
501 s.).

13.V prejednavanej veci ide o pripad, kedy sud prvej indtancie meritérne ur€ovacim vyrokom rozhodol (1.
oktébra 2019) napriek tomu, Ze v konani vedenom pred sudom prvej instancie pod sp. zn. 7C/134/2013
sa rozhodlo vyrokom na plnenie, v désledku neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8100029554
zo diia 3.6.2010, urCenia ktorej sa Zalobkyfia domaha v tomto spore. V samostatne vedenom konani
teda sud prvej inStancie uz rieSil ako prejudicialnu otazku neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dia 3. juna 2010 &. 8100029554 (totoZnej zmluvy), pricom dévody neplatnosti predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sa javili byt rovnaké (ako aj argumentacia sudu prvej indtancie, tykajuca sa
dévodov neplatnosti zmluvy, bola takmer totoznd).

14. Od6vodnenie napadnutého rozsudku o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, takmer
doslovne konstatovalo dévody neplatnosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyslovené v
oznaCenom rozsudku na plnenie. Ak sud prvej inStancie rozhodol v inom sudnom konani (v dosledku
vyluéenia konania o uréenie neplatnosti daldich dvoch zmlav o revolvingovom Uvere na samostatné
konanie), posudzujuc predmetnu ur€ovaciu zalobu s rovnakym obsahom medzi totoZnymi stranami a
vo veci vydal meritérne rozhodnutie, bolo povinnostou sudu prvej indtancie v danej veci, zaoberat sa
osobitostou procesnych ucinkov Zaloby na plnenie vo vztahu k uréovacej Zalobe. Hoci z osobitného
pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 ZoSU) vyplyva pravo spotrebitela domahat sa pred sudom uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vzhfadom na oddelene vedené sudne konania s rovnakym
obsahom v dotknutej Easti, totoznymi stranami, bolo nevyhnutné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal aj
procesnou podmienkou prekazky rei iudicatae (aky vyznam by mal vyhovujuci rozsudok pre Zalobkyhu,
vratane jeho uZito¢nosti).

15. Z dbvodu, Ze sud prvej inStancie sa pravoplatne posudenou a rieSenou neplatnostou predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere v inom sudnom konani (formou predbeznej otazky), nezaoberal a s
tym suvisiacou procesnou podmienkou konania (aby nedoslo k duplicitnému sudnemu rozhodnutiu),
rozhodnutie sudu prvej instancie postradalo argumentaény zaklad, ktorého spravnost’ by odvolaci sud
mohol preskimat.

16. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04).

17. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie,
ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



19. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, pripojit spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 7C/134/2013 a néasledne
skumat’ procesnu podmienku konania prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), ktora je
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania a vedie k jeho zastaveniu.

20. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie, vytvara z hlfadiska identity predmetu konania prekazku
veci rozsudenej, pre konanie o zalobe na urCenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie
je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu (porov. R 110/2003, rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/42/2006).

21. Sud prvej instancie sa bude zaoberat' uplathnenym narokom Zalobkyriou aj z hladiska dévodov
opodstatnenosti vyhovujuceho rozsudku pre Zalobkyfiu v prejednavanej veci (vzhladom na pravne
posudenie neplatnosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vinom sidnom konani a rozhodnuti).

22. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



