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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - S. D., rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. de G. sn XX C., G. Z. Es D., G. N. SA U. XXXXX V. - H., D., a otec - C.
D., nar. XX XX XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX'Y., zastupeny Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna
42, 811 05 Bratislava, v konani o navrhu navrhovatefov: I. N., nar. XX.XX.XXXX a C. N. H., rod. D.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. vody XX, XXX XX I., obaja zastupeni JUDr. Annou Kubik,
advokatkou, so sidlom Grésslingova 51, 811 09 Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P/52/2020-171, zo dna
26.05.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa meni tak,Zenavrhsa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim &.k. 11P/52/2020-171, zo dha 26.05.2020, predbezne zveril
maloletého C. C. D., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelov I. N., nar. XX XX.XXXX
a C. N. H., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U. vody XX, I., ktori su opravneni a povinni
vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Matke a
otcovi uréil povinnost platit’ vyZzivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelov, poénuc doru€enim tohto uznesenia, vo zvysSku navrh zamietol. Po¢as
ucinnosti neodkladného opatrenia pozastavil U€innost rozsudkov Okresného sudu Dunajska Streda,
C.k. 9P/77/2014-115, zo dfia 14.04.2015, a €.k. 7P/33/2016-259, zo dfia 08.03.2018. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy
priadok (dalej CMP), a § 325 ods. 1 § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, zak ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu
navrhovatelov, sestry maloletého a jej manzela a pripojenych listin, dospel k zaveru o jeho dévodnosti.
Za osvedcené z navrhu povazoval, Ze matka Zijuca v zahrani¢i neméze zabezpedit maloletému osobnu
starostlivost’ a otec, ktorému bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti, tuto dlhodobo nevykonava a
ponechava ju na svojich rodi€ov, starych rodi€ov maloletého, ktori vzhfadom na svoj vek nie su schopni
tuto starostlivost’ vykonavat nadalej. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, zo
dna 18.05.2020, zistil, Ze t.€. osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuju navrhovatelia, ktori o neho
prejavili zaujem, a ktori maju na jej vykon vytvorené vhodné podmienky. Zo spravy zaroven vyplynulo,



Ze otec s navrhom na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Dovodil, Ze
navrhu na do¢asné zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov v jeho zaujme
vyhovel, &im sa odstrani nebezpecenstvo vzniku ujmy na zdravi, resp. ohrozenia vyvinu maloletého.
Vychadzajuc z navrhu navrhovatefov, vyzivné na maloletého ur€il v sulade s § 366 CMP v sume 30 %
zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré aspori
CiastoCne pokryje naklady na odévodnené potreby maloletého. Navrh v &asti upravy styku rodi€ov s
maloletym, ktory sa priebezZne uskuto&fiuje, zamietol. Pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavil
uginnost rozsudkov Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 9P/77/2014-115, zo dia 14.04.2015, a E.k.
7P/33/2016-259, zo dria 08.03.2018, ktorymi boli upravené prava a povinnosti rodiCov
k maloletému, ktory bol zvereny otcovi, bola uréena povinnost matke platit na maloletého vyzivné a
upraveny styk matky s maloletym.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie podla §
365 ods. 1 pism. f) a g) CSP, navrhujuc uznesenie zmenit’ a navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelia
v navrhu uvadzaju nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré sa neopieraju o Ziaden dbkaz a nie su ani
len osvedcené pre vydanie neodkladného opatrenia. Nepravdivé skutkové tvrdenia sa tykaju najma
byvalych konfliktov medzi otcom a matkou maloletého, zdravotného stavu maloletého, jeho vztahu
so starou matkou. Z doteraz ukon€enych sudnych konani medzi ugastnikmi konania a vykonaného
dokazovania totiz vyplyva, Ze matka bola agresivna, ma zavislost na alkohole, dokonca ho v minulosti
fyzicky napadla, bodla ho noZom. Tvrdenia o jeho agresivite v minulosti povazoval za absurdné. Uviedol,
Ze matka bola ustavne lieCend na alkoholizmus a z tohto lie€enia sa uz nikdy nevratila domov do
spolo¢nej domacnosti. Malolety trpi lahkou mozgovou disfunkciou (ADHD), uvedenu diagndzu a liecbu
si nevymyslel a navrhovatelia nemaju lekdrske vzdelanie, aby spochybriovali lekarmi odporu¢anu a
predpisanu lieCbu maloletého. Uviedol, Ze vztahy v rodine su nepochybne komplikované a tieto mozu
negativne pbsobit na maloletého, ktorému je vSak potrebné nastavit jasné pravidla a stabilné zazemie.
Dévodil, Ze dieta mozno zverit do nahradnej starostlivosti len vtedy, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo
nemé&zu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. V tomto kontexte je rozhodujuce, Ze musia byt splnené
vSetky predpoklady pre odiatie dietata zo starostlivosti jeho rodicov, t.j. ak ju rodi¢ia nezabezpecuju
alebo nemézu zabezpedit. Z doposial existujucich a vykonanych dékazov v3ak vyplyva, Ze sa riadne
stara o vychovu maloletého a je aj schopny zabezpedit osobnu starostlivost' o maloletého. Spochybnenie
tejto skuto&nosti navrhovatelia absolutne nepreukéazali, ani neosved¢ili vo svojom navrhu. V poslednom
znaleckom posudku zo diia 17.01.2020 (&. X/XXXX, PhDr. Mgr. Elena Fortis) sa uvadza, Zze malolety
ma s nim, ako aj so starymi rodiémi dobry vztah, ako aj to, Ze vychovné prostredie u neho je vhodné na
zabezpecenie zdravého fyzického, socidlneho a psychického vyvoja maloletého. Z interview s maloletym
zo diia 28.06.2019, vyplyva, Ze tento uviedol, Ze si pamata na obdobie, kedy matka pila, hrala na
automatoch a bodla otca s nozom, ked bola opita. Z tohto znaleckého posudku takisto vyplyva, Ze
malolety chce zostat byvat na Slovensku, kedZe na V. to nepozna. Nevie, aké manipulaéné techniky
sa snazia matka a dcéra realizovat voci maloletému, avSak je nepochybné, Ze ked sa ma malolety
vyjadroval v sudnom konani bez emocionalneho natlaku svojej matky a svojej sestry, vyjadruje sa Ze
ma silné citové puto so svojim otcom. Sdm navrhovatel uviedol, Ze malolety sa s otcom pravidelne
stretava, bez akychkolvek problémov. Uviedol, Ze nikdy neobmedzoval akykolvek kontakt matky alebo
sestry s maloletym, ked je v jeho zaujme, aby boli jeho vztahy s biologickymi pribuznymi udrziavané a
rozvijané. Podla jeho nazoru sa matka snazi v poslednom obdobi s maloletym manipulovat a zrejme tak
manipuluje aj s navrhovatelkou. Uviedol, Ze matka sa svojimi podaniami snazila uz viackrat dosiahnut
zmenu osobnej starostlivosti o maloletého, ktorym vSak doposial nebolo vyhovené. Nie je pravdou, Ze by
dévodom na zamietnutie jej navrhov bola skuto&nost, Ze Zije v D., prave naopak, sudy v kazdom konani
vykonali znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého dospeli k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého,
aby ho mala matka v osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze dfia 12.06.2020 mu jeho dcéra navrhovatelka
telefonicky oznamila, Ze maloletého planuje odovzdat’ matke do D., Ze mu tam uz vybavili 8kolu a Ze s
tym on neméze uz ni€ spravit. Navrhovatelia sa pred sudom prezentuju zaujmom starat sa o maloletého,
av8ak v skuto€nosti takyto zaujem nemaju, manzel navrhovatelky nesuhlasi s tym, aby bol malolety v
ich domacnosti, a preto je celé konanie motivované len tym, aby obi8li proces zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matky. Domnieva sa, Ze faktickym odratim maloletého z jeho osobnej starostlivosti
a neopravnenym premiestnenim do D. sa budu usilovat o zmenu pravomoci sudov.

4. Navrhovatelia prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k
odvolaniu otca ziadali rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedli, Ze zverenie maloletého do ich
spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti je plne v zaujme maloletého a to z dévodu, Ze v



ich domacnosti mu je poskytovana starostlivost na vys3ej urovni, je mu zabezpeCené bezpeclnejSie a
stabilnejSie prostredie ako v domacnosti otca, a to aj z hfadiska finanéného zabezpedlenia a zaroven su
mu zabezpecené podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, s ktorymi
sa stretava. Takisto su maloletému zabezpecené podmienky na jeho duSevny, telesny a citovy rozvoj
a podmienky na rozvoj jeho schopnosti a viéh. Uviedli, Ze na rozdiel od otca, pristupuju k maloletému
ako k zdravému dietatu, napriek tomu, Ze mu bola diagnostikovana porucha pozornosti
spojena s hyperaktivitou (ADHD). Snazia sa vSak, venovat' mu zvySenu pozornost, su¢innost a
primeranu pomoc pri plneni Skolskych povinnosti. Naopak otec riesil jeho poruchu pozornosti podavanim
silnych medikamentov a umiestnenim v internatnej Skole LVS Q., €im len preniesol svoje povinnosti na
tretiu stranu. V ¢ase odovzdania maloletého do ich starostlivosti im otec neodovzdal lieky predpisané
maloletému, rovnako im nebol odovzdany ani preukaz poistenca maloletého a dokonca ani zoznam a
kontakty na jeho o$etrujucich lekarov. Pocas nimi nezavineného prerusenia medikamentdzneho rieSenia
poruchy pozornosti, sa malolety ani raz neprejavoval neprimerane agresivne a v ich domacnosti sa
plne adaptoval. Malolety si odo drfia 13.03.2020, kedy sa zac&ali o neho aktivne zaujimat, zlepsil Skolsky
prospech, a preto nie je mozné tvrdit, Ze nepoznaju potreby maloletého. Tvrdili, Ze maloletému nebola
viac ako 1,5 roka poskytovana nalezita zdravotna starostlivost, ked mu bolo odporu&ané operaéné
rieSenie inzercie stipul z dévodu chronickej nedostato€nosti sluchovych trubic, ktoré vS8ak nebolo
vykonané a uskutocnilo sa az v Ease ich starostlivosti (lekarska sprava zo dfia 12.05.2020). Zo zdravotnej
dokumentacie maloletého tiez vyplyva, Ze otec zanedbal starostlivost o maloletého az
dovodu jeho nedbanlivého pristupu doslo k objektivnemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Poukazali
na vyjadrenie maloletého pri Setreni UPSVaR Bratislava v ich bydlisku, kedy sa sam vyjadril, Ze sa mu
u nich padi a je mu tam dobre. Uviedli, Ze sa mu venuju a pomahaju mu s plnenim
Skolskych povinnosti a sam malolety pozoruje zlepSenie svojho prospechu v 8kole. Tvrdenia otca o
udajnych skutoénych dévodoch podania navrhu, udajnom vybavovani Skoly pre maloletého v D. a
udajnom zamysSlanom premiestneni dietata do D. za u¢elom zmeny pravomoci sudu, povazovali za
ni¢im nepotvrdené konspiracie.

5. Matka k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné.

7. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich porusenim i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvy$enu ochranu ich
pravam. Neodkladné opatrenie, rovhako ako kazdé rozhodnutie sudu, vdak musi vychadzat z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Odvolaci sud po preskumani danej prejednavanej
veci obsahom spisu, ako aj pripojenych spisov tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletého C. D.,
vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda (sp. zn. 5P/58/2018,) aktualne sp. zn. 6P/11/2020, vo
veci zmeny zverenia maloletého na navrh matky a v iom doposial vykonaného dokazovania, vratane
spisového materidlu vo veci samej, na navrh navrhovatelov na zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti, sp. zn. 9P/34/2020 (od 04.08.2020 vedeny na Okresnom sude Dunajska Streda),
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa uvedenymi zasadami dostatoCne neriadil, s jeho nazorom
o splneni podmienok na do€asnu Upravu pomerov v zmysle navrhu navrhovatelov sa odvolaci sud
nestotoznil. Tym, Ze v konani starostlivosti sudu o maloleté deti st sudy povinné poskytnut maloletym
detom zvySenu ochranu, ktord vyplyva ako z prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z
prisludnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata, pochybil sud prvej indtancie, ked v zaujme ochrany
prav maloletého, vzhfadom na obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
bez dalSieho komplexného skimania celkovej rodinnej situacie, najma oboznamenia sa s obsahom
doposial vykonaného dokazovania vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda (sp. zn. 5P/58/2018),
0 navrhu matky na zmenu zverenia a dosledného vyhodnotenia dévodov navrhovatefov na vydanie
rozhodnutia bez vykonania dokazovania.

8. Ovolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze v danom pripade nebolo navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia osved&ené, Ze okamzity zasah sudu si vyZzaduju pomery maloletého z dévodu,



Ze by otec, ktorému je malolety pravoplatnym rozsudkom sudu zvereny do osobnej starostlivosti,
tuto skutoCne nezabezpeloval, neprejavoval zaujem o maloletého a nemal vytvorené dostatoéné
bytové a socialne pomery. Nemozno zohladnit ani udajny suhlas otca vyplyvajuci zo spravy kolizneho
opatrovnika, ktory nebol sprostredkovany priamo a osobne, po vysvetleni nasledkov takéhoto suhlasu
a najma v Case, kedy otec nemal vedomost’ 0 podanom navrhu a jeho dévodoch. O jeho stanovisku
k navrhu navrhovatefov sved¢&i napokon nim podané odvolanie. Na okolnost, Ze poas pracovnych
dni v tyZzdni sa malolety zdrziava v domacnosti starych rodi€ov, nie je mozné a ani dévodné bez
dalSieho vyhodnotit’ na tarchu otca, ktory je s maloletym v dennom kontakte (podla vyjadrenia starych
rodiCov sa otec v ich domacnosti zdrziava v pracovnych drfioch po praci a o maloletého sa stara
pocas vikendov). Rovnako na tarchu otca neméze byt ani informacia bez preukazania dévodov a
ich vyhodnoteni, Ze otec v roku 2015 suhlasil s umiestnenim maloletého do LieCebno - vychovného
sanatoria Q.. Odvolaci sud preskimanim celého spisového materialu nezistil ohrozenie maloletého
z dévodu preukazania zanedbavania starostlivosti zo strany otca, o ¢om nesved&i ani skuto€nost,
ze navrhovatelka ako sestra maloletého, ktora prirodzene mdze otcovi pomahat’ so starostlivostou o
mladSieho brata, zabezpedila maloletému vykon potrebného lekarskeho zakroku. Dévodom na odnatie
maloletého z osobnej starostlivosti otca nemoze byt ani tvrdenie navrhovatelov, Ze sa maloletému u nich
paci, Ze mu pomahaju s pripravou do Skoly, alebo Ze maju lepSie finanéné zabezpefenie domacnosti.
Odvolaci sud zohladhoval tiez doposial vykonané dokazovanie v aktualne prebiehajucom konani na
Okresnom sude Dunajska Streda, o navrhu matky na zmenu zverenia, v ktorom je matka zastupena
tou istou pravnou zastupkyfiou ako navrhovatelia, ktora napriek jej vedomosti o navrhu matky a
oboznameniu sa s priebehom uvedeného konania, vratane vysledkov znaleckého dokazovania, v ndvrhu
navrhovatelov, pravdivo neuviedla v3etky relevantné okolnosti tykajuce sa vztahu maloletého a otca a
predmetné konanie Specifikovala ako navrh matky na rozSirenie Upravy styku. Je potrebné poukazat
aj na zavery znaleckého dokazovania v riom vykonaného, ktoré osved&uje, Ze malolety ma so svojim
otcom vytvoreny blizky citovy vztah a jeho vychovné prostredie je vhodné pre vykon jeho starostlivosti.
Argument navrhovatelov, ktori podfa ich navrhu v €ase jeho podania mali maloletého u seba necelé 3
tyZzdne, Ze otec sa nepodiela na jeho potrebach, taktiez nemozno povaZovat za dbkaz, Ze otec sa o
maloletého nestara. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa o maloletého neméze postarat, tu
je potrebné uviest, Ze matka sama pred aktivhou u€astou na Zivote maloletého uprednostnila Zivot v
zahrani€i, a preto sa s maloletym stretdva v obmedzenom rozsahu iba pri jej navstevach. Osobnostné
a rodiCovské kompetencie matky, ku ktorym dospela znalkyfia PhDr. Mgr. Elena Fortis pri znaleckom
skumani, budu predmetom dokazovania v konani vedenom pred Okresnym sudom Dunajska streda.
Skutogny zaujem matky o maloletého tiez mozno odvodit' aj z jej celkového postoja v tomto konani,
ktora sa k predmetu konania nepovazovala za potrebné vyjadrit, napriek tomu, Ze v inom suc¢asne
prebiehajucom konani sa domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud tiez
nesuhlasi s argumentaciou navrhovatelov, Ze nie je relevantné pri posudeni podmienok otca na vychovu
maloletého, zohladnit' znalecké posudky &. XXXX/XX Doc. PhDr. lvana Szabéa CSc., zo dfia 17.12.2016
a €. XIXXXX PhDr. Mgr. Eleny Fortis, zo dfia 17.01.2020, ked prave druhy znalecky posudok je aktualny
a dava obraz o starostlivosti otca o maloletého a ich vzdjomnych vztahoch, ktory je potrebné zohladnit
aj pri tomto rozhodovani. Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu odvolaci sud uzatvara, Ze
neboli splnené podmienky na obmedzenie otca vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a spinenie
podmienok § 325 ods.1 CSP. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej indtancie, ktorym je po ustaleni
miestnej prisluSnosti Okresny sud Dunajska Streda, v uvedenych subezne prebiehajucich konaniach,
ktoré by bolo vhodné spoijit na spolo¢né konanie, bude dokazovanim preukazovat dévody navrhovatelov
na zverenie maloletého do ich nadhradnej osobnej starostlivosti, vychovné prostredie otca a matky,
ich rodi¢ovské kompetencie a schopnost do budicna zabezpedit vychovu a osobnu starostlivost o
maloletého z pohladu jeho najlepSieho zaujmu. Na strane otca neboli doposial zistené také nedostatky
v starostlivosti o maloletého, ktoré by bez vykonania dalSieho dokazovania boli ddvodom na zmenu jeho
vychovného prostredia a zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a s tym suvisiace
rozhodnutie o pozastaveni u€innosti pravoplatnych rozsudkov vo veci maloletého.

9. Odvolaci sud vzhfadom na vSetky preukdzané a aj osved&ené okolnosti daného pripadu, beruc do
Uvahy zaujem maloletého dietata ako najvyssi princip, sa zo zavermi sudu prvej inStancie nestotoznil,
navrh navrhovatelov a v iom uvedené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako
neddvodné, doposial neosvedéené a nedostatocné.

10. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP.



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



