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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obzalovanému C. |., pre zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom drfia 30. septembra 2020, prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
03. juna 2020, sp.zn.3T/38/2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 03.06.2020, sp.zn.3T/38/2020 bol obZalovany C. I. (dalej
len ,obZalovany“) uznany za vinného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dna 8.11.2019 v &ase asi
0 11:0 hod. vyhfadal poskodenu D. K., nar. X.X.XXXX, jeho druZku a matku ich spolo¢ného dietata na
adrese XX. augusta XX/X v G., kde sa poSkodena zdrziava po jej odchode z ich spoloéného najomného
bytu v G. na Q. A. L. X/X, okres Prievidza, z dévodu predchadzajucich a stupriujucich sa slovnych hadok
a vymeny nazorov s obvinenym z predchadzajuceho obdobia, a to zo diha 6.11.2019 a 7.11.2019, pri€¢om
v tom &ase tam bola v pritomnosti svojho brata B. K. a po kratkej komunik&cii s obvinenym, ktory stal
vonku pod kuchynskym oknom, v ktorom bola poskodena, jej povedal, Zze ak dvere neotvori, tak vystreli
zamky a pride za fiou do bytu a uvidi to roS8ambo, o u posSkodenej vzbudilo dévodnu obavu a pocit
strachu a v suvislosti s uvedenymi udalostami zavolala hliadku policie.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/
Tr. z&k., § 38 ods. 3, ods. 5 Tr. z&k., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne okresny sud ulozil
obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, a to pidtofovu zbrari zn. Y. A.
XXX-TD W., vyrobné &islo: Y 11 ks striebornych poplasnych nabojov, 3 ks ZItych poplasnych nabojov, 1
zasobnik, 1 puzdro, ktoré sa ako veci doleZité pre trestné konanie nachadzaju na Okresnom riaditelstva
Policajného zboru Prievidza, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie dokladov, pod €.PP-18/2020. Podla
§ 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zdkonnej lehote ho napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator) pre nespravnost’ vyroku o
treste v neprospech obzalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia u obzalovaného
videl dovody mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody v tom, Ze obZalovany sa trestnej innosti
dopustil s cielom dostat sa za poSkodenou po tom, €o jej doniesol veci pre ich maloleté dieta; trestna
¢innost’ obZalovaného suvisi i s jeho spésobom Zivota a jeho vztahom k poSkodenej; obZalovany



ma dve maloleté deti, na jedno z nich ma uréenl vyZivovaciu povinnost a podiefal sa na doteraj3e;j
vychove a vyZive druhého dietata, ktorého je faktickym otcom i ked’ pravne nie a zaroverfi sa staral o
samotnu poskodenu a dlhodobym odlu€enim mbze dojst k vaznemu naru$eniu rodiCovskych vazieb,
citov otca a tak maloletého dietata, zvlast, ked nepochybne ddjde k nariadeniu vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, ktory bol obZalovanému uloZeny skér a ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny. Prokuratira ma naopak za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. z&k. Vo vztahu k aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. je potrebné poukazat
predovSetkym na to, Ze Trestny zdkon v citovanom ustanoveni sice neviaze postup na konkrétne
mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa, ale uz z nazvu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
sa ma jednat skor o ojedinely postup sudu. Takyto postup preto v ziadnom pripade nem6zu oddvodnit
len bezne sa vyskytujuce skutoCnosti. V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. sa sudu umozfiuje mimoriadne
znizit trest pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v rémci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefa. Vynimo&nost' pouzitia tohto ustanovenia o zniZeni
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom vyplyva uz zo
samotného nazvu tohto ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie
neméze odévodnit len bezne sa vyskytujuce skutonosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam a intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto
trestnych Cinov, a preto odévodriuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vSak
mdzu byt aj také okolnosti, ktoré nie si nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa
v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Tieto okolnosti vo svojej podstate vyZzaduju, aby sud
starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej
Cinnosti bezne nevyskytuju alebo sa vyskytuju len v ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v Ease rozhodovania o treste. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného
hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti,
pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie
trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia
sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v
ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate
sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v &ase rozhodovania o treste.

Pomermi pachatela umoziujucimi pouZzitie § 39 ods. 1 Tr. zadk. su v zmysle ustalenej sudnej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. starostlivost o po&etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky, viac
vyznamnych polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, zavislost mnohopocetnej
rodiny pachatela od jeho zarobku, starostlivost pachatela o vacsi pocet oséb na neho odkazanych,
stav zniZzenej pri€etnosti pachatefa (ak nie je mozny iny zdkonny postup), védzna choroba pachatefa (pri
ktorej by vykon trestu odfiatia slobody bol pre pachatela zvlast obtiazny, alebo by mal pre neho zvlast
nepriaznivé nasledky), nevylie€itelna choroba, zdravotny stav rodiny pachatela a pod.

Takymi pomermi pachatela méze byt aj situacia pachatela, ktory sa skutoCne stard o vacési pocet
osbb odkazanych na neho svojou vyzivou alebo ktoré su dokonca v jeho osobitnej starostlivosti, kedy
nepritomnost pachatela (ktory tieto povinnosti riadne plnil) v rodine po dihSiu dobu by mohla ohrozit
riadnu vyzivu a vychovu tychto oséb (R 19/1967).

Podla prokuratury vS8ak v danom pripade Ziadna okolnost’ pripadu ani pomery pachatelfa vo vyssie
uvedenom smere u obZalovaného zistené neboli.

Pokial ide o osobu a pomery pachatela, obzalovany C. I. bol doposial 2-krat sudne trestany, pricom
v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Bol odsudeny za zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., pricom skutku, pre ktory je trestne stihany, sa dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu. Napriek skuto¢nosti, Ze sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny, je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze v roku 2016 bol odsudeny pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania. Je slobodny a ma dve deti. Je nemajetny a zamestnany na dohodu o pracovnej &innosti.
SkutoCnost, Ze obzZalovany ma dve deti, o ktoré sa stara, nie je ni€im mimoriadnym, naopak mozno



konstatovat, Ze ide o bezné okolnosti. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ci tieto su zavislé vyluéne
od jeho prijmu, resp. dlhodobejSim vykonom trestu u obzalovaného by sa tieto dostali do nepriaznivej
situacie. To, Ze ma voc€i nim vyZivovaciu povinnost neznamena, Ze sud automaticky a bez dalSieho méze
mimoriadne zniZit trest u ¢loveka, ktory sa dopustil tak zavaznej trestnej €innosti, naviac v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, kedy vie, Ze svojim spravanim ma preukazat polepSenie
a vystrihat’ sa akejkolvek protipravnej Cinnosti pod hrozbou nariadenia nepodmieneného trestu. Vo
vztahu k tymto okolnostiam je potrebné uviest, Ze tieto okolnosti boli zohladnené prave tym, Zze zo strany
prokuratury bol navrhovany trest na dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, t. j. 7 rokov.
Zaver sudu o tom, Ze vykonom trestu v zakonnej vymere méze dojst k vaznemu naruseniu rodiCovskych
vazieb, citov otca a tak maloletého dietata je generalizujuci, neprijatelny a znamenal by, Ze mimoriadne
zniZenie trestu je namieste v pripade akokolvek zavazného trestného Cinu za podmienky, Ze obvineny
je rodi¢om dietata. Osobné pomery, rodinné pomery a zdravotny stav obZalovaného podfa jeho nazoru
aj s ohfadom na uvedené nevykazuju Ziadne vynimoé&né skutoCnosti.

Pokial ide o okolnosti daného pripadu, trestna ¢innost nebola spachana za okolnosti, ktoré by jej
zavaznost vyrazne znizovali. Naopak, trestna ¢innost' bola spachana na blizkej osobe a dietati. Ako
skuto€nost' odbévodiujucu mimoriadne zniZenie trestu nemozno posudit ani umysel obZalovaného
odovzdat’ posSkodenej detské plienky. Z konania obZalovaného je celkom zrejmé, Ze sa aj takymto
spbsobom nepriamo pokusal o osobny kontakt s poSkodenou s ciefom obnovit spoloénd domacnost a
odovzdanie detskych potrieb zneuZil ako zamienku na stretnutie. Za nedostatok napadnutého rozsudku
povazuje aj blizSie nerozvedené zdévodnenie mimoriadneho znizenia trestu tym, Ze trestna Cinnost
obzalovaného suvisi i s jeho spbsobom Zivota a jeho vztahom k poskodene;.

TaktieZ poukazuje na to, Ze ak sa sud rozhodne aplikovat ustanovenie § 39 Tr. z4k., je povinny
skumat’ nielen okolnosti pripadu a pomery pachatela, ale je tiez povinny posudit otazku, &i by pouzitie
zdkonnej trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne,
pricom v rozsudku ma sud takyto svoj zaver relevantne odévodnit, o sa v konkrétnom pripade nestalo.
Poukazuje aj na €ast’ odévodnenia rozsudku NS SR, sp. zn. 4Tdo/66/2013 zo dha 3.12.2014, podla
ktorého ,okolnosti pripadu v spojeni s dalSimi tam uvedenymi podmienkami mézu byt iba okolnosti,
ktoré su sucCastou skutku, resp. vo vynimoEnom pripade aj také, ktoré sice nie su nevyhnutnou
sucastou prislusnej skutkovej podstaty, ale v danej kvalite a kvantite sa pravidelne nevyskytuju. Pomery
obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu ako objektu trestu
a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vSetkych tychto suvislostiach
vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, Ze trest uloZzeny v ramci
zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Zze by bol
neprimerane prisny a sucasne, Ze naruSenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné
na neho pdsobit trestom dlhSieho trvania. V aplikaénej praxi sudov teda okolnostami pripadu su vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy obZalovaného. Teda, Ze trest by bol neprimerane prisny a sucasne, Ze narusenost
obzalovaného nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné na neho pésobit trestom dlhSieho trvania. Z
oddvodnenia rozsudku v tomto smere nie je vobec zrejmé, pre€o by prave obzalovany mal pocitovat
uloZenie takéhoto trestu podstatne citelnejSie. Poukazuje tiez na to, Ze medzi funkcie trestu patri okrem
tzv. individualnej prevencie aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pésobenie trestov
na ostatnych &lenov spolo¢nosti - moznych pachatefov, priCom uloZzenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k zabezpedeniu
ochrany spolo¢nosti. ZlahCovanie tak zavaznej trestnej Cinnosti je v rozpore s ustanovenim § 34 ods.
1 Tr. zak.

Na druhej strane treba uviest’ okolnost' v prospech obZalovaného, a to Ze sa k trestnej Cinnosti v plnom
rozsahu priznal, uznal vinu, svoje konanie ofutoval a svojim postojom v konani pred sudom prispel k
urychlenému skoné&eniu tejto trestnej veci. Okolnostou oddvodriujucou mimoriadne zniZenie trestu viak
nie je skutoCnost, Ze sa pachatel k €inu priznal, lutoval ho a pomahal ho objasnit (R 19/1967). Tato
skuto€nost je v8ak samozrejme pri ukladani trestu zohladnena, a to v podobe polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. |) Tr. zak.

Na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. takisto nepostaduje, Ze zakon ustanovuje za konkrétny
trestny €in trestnl sadzbu, ktora sa m6ze subjektivne javit' ako prisna za dany trestny &in. Trestné sadzby
uréuje zdkonodarca a organy ¢inné v trestnom konani a sud tieto zakony aplikuju. Zakon pozna rézne



druhy mimoriadneho zniZovania trestov (§ 39 ods. 1, § 39 ods. 2, § 39 ods. 4, § 38 ods. 7 Tr. zak.), pricom
pri kazdom mimoriadnom zniZeni trestu su podmienky na jeho pouzitie a dévody pouZzitia odliSné.

Prokuratura ma vzhfadom na vyssie uvedené skuto¢nosti za to, Ze v danom pripade neboli v priebehu
doterajSieho trestného konania zistené Ziadne okolnosti pripadu ani pomery pachatela umoziujuce
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a teda neexistuje zakonny dévod pre mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Rovnako sa nestotozriuje s aplikaciou polahcujucej okolnosti podlfa § 36 pism. n) Tr. zak. a naopak
neaplikovanim pritaZujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su na to uréené, t. j. policii, vySetrovatelovi, prokuratorovi, sudu. Predpoklada to jeho aktivnu u&ast,
ktora musi byt zamerana na trestny Cin, ktory sdm spachal. M6Ze v3ak ist aj o objasnenie trestnej
¢innosti inych pachatelov. Napomahanie zo strany pachatefa méze mat' r6znu formu a bude spocivat
predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného ¢inu, v oznaceni
pramefia dékazov a pod. Hodnotenie vyznamu tejto polahc&ujucej okolnosti bude zavisiet predovsetkym
od toho, Ze iné mozZnosti, okrem pomoci pachatela, mali organy &inné v tresthom konani na objasnenie
trestného Cinu. Sud pouzitie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. zdbvodnil tym, Ze
obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud jeho vyhlasenie prijal, &im
nebolo potrebné na hlavnom pojednavani vykonat dokazovanie ohfadom vyroku o vine. ObZalovany
v predmetnej veci v8ak orgadnom &innym v trestnom konani ani sudu neuvadzal rozhodujuce skutkové
okolnosti, neoznacil pramene dbkazov ani inym spdsobom nenapomohol k objasneniu trestnej €innosti.
Skuto¢nost, Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento Uprimne ofutoval, nepovazuje za okolnost, ktoru by
bolo mozné subsumovat pod ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., ale ide o polah&ujicu okolnost podla §
36 pism. ) Tr. zak., ktora opisuje postoj pachatela v konani a ktora bola pri ukladani trestu zohfadnena.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Skuto¢nost, Ze obZalovany uz bol odsudeny nie je okolnostou, ktora by predstavovala zakonny znak
trestného €inu, ma preto za to, Ze je dévodné aplikovat’ pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr.zak., pretoZe v danom pripade nejde o sudom tvrdené dvaijité priCitanie tej istej okolnosti. Zakaz uloZit
podmieneény trest odnatia slobody uvedeny v § 49 ods. 2 Tr. zak. méa vplyv na rieSenie otazky druhu
trestu, ktory ma byt uloZeny a nie jeho sadzbu. Samotnu skuto€nost, Ze obZalovanému musi byt sidom
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody si zavinil sam tym, Ze sa opéatovne dopustil zavazne;j
trestnej Cinnosti naviac v skudobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody.

Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trencine v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/38/2020 zo dna 3.6.2020 vo vyroku o treste a aby v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o vyroku o treste. ObZalovanému navrhol podfa § 189 ods. 2, §
37 pism. m), § 38 ods. 5 Tr. z&k. uloZit nepodmienelny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby (7 rokov az 10 rokov), so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., priom s trestom prepadnutia veci tak, ako bol ulozeny
sudom prvého stuphia sa stotozZriuje.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany
vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze prokurator vo svojom odvolani uvadza, Ze podfa jeho nazoru nie
su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., Ze pri pouziti
institatu mimoriadneho zniZenia trestu sa ma jednat’ skér o ojedinely postup sudu, Ze v zmysle ustalene;j
praxe NS SR su pomermi pachatefa umozfujucimi pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. napr. starostlivost o
rodiny, tehotenstvo pachatelky, viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich
okolnosti, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, starostlivost’ pachatela o vacsi
pocet oséb na neho odkazanych, ak by nepritomnost pachatela mohla ohrozit’ ich vyZivu a pod.
Prokurator zaroven uvadza, Ze sud zfahCovanim tak zavaznej €innosti porusuje ustanovenie § 34 ods.
1 Tr.z&k. Prokurator dokonca uvadza, Ze trestné sadzby uruje zdkonodarca a organy ¢inné v trestnom



konani a sudy tieto zakony aplikuju. Podla jeho nazoru boli pinené podmienky na mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. V zmysle tohto ustanovenia méze sud v pripade, Ze ma vzhladom na
okolnosti pripadu a pomery pachatela za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi znizit trest pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.
Sud vo svojom rozsudku spravne uviedol, Ze za pouzitia § 38 ods. 3, 5 Tr. zdk. by bolo pouzitie
trestnej sadzby neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti staci aj trest odnatia slobody kratSieho
trvania. Ako sud spravne uviedol, jedna sa o velmi mladého pachatela, ktory ma dve maloleté deti. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o svoju rodinu sa riadne stara a zabezpeluje vyZivu svojich
deti a dlhodobejSim odlu&enim by mohlo déjst’ k naruSeniu citovych vazieb medzi otcom a jeho detmi.
Rovnako sud spravne v rozsudku poukazal na samotnu povahu trestnej €innosti ako aj na povahu
konania obzalovaného, kedy obZalovany chcel doniest poSkodenej plienky pre maloleté dieta a nasledok
jeho konania nebol takmer Ziadny.

Nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, Ze pouZitie indtituitu mimoriadneho znizenia trestu by malo byt
ojedinelym postupom sudu. Tento institut je sud opravneny pouzit vzdy vtedy, ked ma za to, ze vzhladom
na okolnosti pripadu a pomery pachatela by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania. V tomto pripade sud ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. pouZil spravne za splnenia vSetkych
podmienok a pouzitie instititu mimoriadneho znizenia trestu sid oddvodnil.

Nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, Ze sud zlah&uje tak zavaznu trestnu €innost, ¢im porusuje § 34 ods. 1
Tr. zak. Nerozumie o akej ,tak zavaznej trestnej Cinnosti“ piSe prokurator vo svojom odvolani. Vo vyroku
rozsudku je okrem iného uvedené, Ze obZalovany poSkodenej povedal, Ze ,ak neotvori dvere, tak vystreli
za&mky a uvidi do roS8ambo®. Toto konanie (aj ked kvalifikované ako vydieranie) nemalo Ziadne nasledky
a jeho zavaznost mozno prirovnat k zavaznosti priestupky proti ob&ianskemu spoluzitiu. Za takéto
konanie Ziada prokurator pre obZalovaného trest minimalne 7 rokov nepodmiene¢ne. Poukazuje aj na
trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil obZalovany voci poSkodenej v minulosti, t. j. trestny €in sexualneho
zneuzivania. Poskodena aj po tomto skutku obzalovaného s obZalovanym nadalej Zila v spolo¢nej
domacnosti a mala s nim dieta. Je potrebné si uvedomit (ako to spravne sud uvadza v rozsudku), Ze
obzalovanému bude premeneny trest za trestny €in sexualneho zneuzivania v trvani 3 roky. Z uvedeného
vyplyva, Ze obzalovany bude vo vykone trestu odnatia slobody spolu 5 rokov a 6 mesiacov. Aj tato
skuto€nost' preukazuje, Zze sud v Ziadnom pripade neporusil ustanovenie§ 34 ods. 1 Tr. zak. a nim
uloZeny trest bez pochyb dostatoCne zabezpedli ochranu spolo€nosti, moralne odsudenie pachatela
spolognostou, ako aj odradi pachatela od pachania daldej trestnej Cinnosti. V pripade, Ze by odvolaci
sud odvolaniu prokuratora vyhovel, obzalovany by vykonal trest odniatia slobody v trvani spolu 10 rokov
a 6 mesiacov, o by bolo s ohladom na povahu spachanych skutkov a ich nasledky extrémne prisne
a takyto trest by obZalovaného demotivoval po jeho vykonani viest riadny Zivot vzhfadom na tak dihé
vyluéenie zo spolo¢nosti a odlucenie od rodiny. Nevie ani z akej tedrie prokurator Eerpal, ked uviedol, Ze
trestné sadzby uréuju organy &inné v trestnom konani a sud zakony len aplikuje Prokurator tak z OCTK
vytvoril dal$i zakonodarny organ s tym, Ze sud ma iba rozhodnut tak, ako to OCTK navrhne. Prokurator
rovnako ako aj obhajca mézZe sudu trest pre obZalovaného len navrhnut. Sad v8ak pri ukladani trestu
musi vychadzat z trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom a riadit sa zdsadami ukladania
trestov uvedenymi v Trestnom zakone. V tomto pripade sa sud pri ukladani trestu obZalovanému
riadil Trestnym zakonom, spravne aplikoval zasady ukladania trestu, spravne stanovil polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a v sulade so zakonom urcil obZalovanému trest. Na zaklade vy3Sie uvedeného
navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

K vyjadreniu obZalovaného k odvolaniu prokuratora sa prokurator do konania nariadeného verejného
zasadnutia krajského sudu pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrzala pisomnych
doévodov odvolania a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom uvedenom v odvolani
prokuratora.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dria 30. septembra 2020,
preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym uloZil obZzalovanému podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, pretoZe takto uloZeny trest obZalovanému
okresnym sudom je zakonny, spravodlivy a primerany.

Obzalovany bol za skutok v napadnutom rozsudku uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 4 roky a s hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere
10 rokov. Obzalovany iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe a na dietati.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy vzmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani trestu u obZalovaného spravne zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36
pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany k trestnej ¢innosti priznal a trestny €in Uprimne olutoval a podla § 36
pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objastfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, kedze
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie prijal (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo 63/2016 zo dia 25. oktébra 2016). Na druhej strane
okresny sud u obZalovaného nevzhliadol pritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., pri¢om mal vzhliadnut
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Samotna
tato chyba okresného sudu vSak neznamena, Ze by priznanie tejto pritaZujucej okolnosti malo vplyv na
pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, no najma ni¢ to nemeni na pouziti ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak., ktoré bolo okresnym sudom spravne aplikované.

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 2-krat sudne
trestany, pricom v prvom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 31.10.2018, sp.zn.1T/119/2018 pre pokracovaci zlo&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
3 rokov so skusobnou dobou v trvani 3 rokov s proba&nym dohladom, ktora mu uplynie 01.11.2021.
Doteraz bol 3-kréat priestupkovo rieSeny, z toho 2-krat pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €.372/1990Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze nepodmienecny trest odriatia slobody
uloZeny obZalovanému vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov nepodmienene zodpoveda vietkym zakonnym



hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohfladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného &inu aj zistené pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo€nostou. Okresny sud taktieZ spravne aplikoval ustanovenie  § 49 ods.
2 Tr. zak., nakolko obzalovany sa predmetnej trestnej ¢innosti dopustil po€as plynutia skisobnej doby
podmieneé&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza vedenej pod sp.zn.1T/119/2018. Z toho
dbvodu u obZalovaného neprichadzalo do Uvahy v tejto trestnej veci uloZenie trestu odrfiatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu.

K namietke prokuratora, Ze v predmetnej trestnej veci nie su splnené zakonné podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. z4k., odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZnil so
skuto€nostami, ktoré v tejto suvislosti uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku a v
celom rozsahu na ne odkazuje.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.
mdze sud pachatelovi zniZit’ (ulozit) trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimo&né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne” pomery pachatela,
uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. z&k. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouZitie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. z&k. neméze odbvodnit len bezne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud moze pristupit k
mimoriadnemu znizZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatefov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave
tato ich vynimoc€nost alebo neStandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu
by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu, zavaznost' €inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umoznuje sidu na tuto situaciu
reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom, priCom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumenta¢ne odévodnil takym spdsobom,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. Odvolaci sud méa za to, Zze v
posudzovanej veci okresny sud zistil také mimoriadne okolnosti pripadu, pripadne mimoriadne pomery
pachatela, ktoré oddvodriuju aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a preto odévodriuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, prifom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povaZovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hladiska moznosti napravy pachatefla aj jeho priznanie sa k trestnému ¢&inu a
jeho uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritaZujucich okolnosti a najma za predpokladu, Ze nie
su dané okolnosti, ktoré podmieriuju pouzitie vysSej trestnej sadzby a pokial tato bola v konkrétnom
pripade aj pouzita.

Nad ramec uvah okresného sudu vo vztahu ku spravnemu aplikovaniu § 39 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud
dodava, Ze vyplyvajuc zo skutkovych okolnosti predmetného pripadu sa jedna o hrani¢né vydieranie.
Z vypovede poSkodenej pritom vbbec nevyplyva, Ze jej obZalovany mal povedat, Ze ak dvere neotvori,
tak vystreli zamky a pride za fiou do bytu a uvidi to roS8ambo. PoSkodena nevypovedala, Ze by mal
obZalovany povedat, Ze: ,uvidi to roSambo®. Preto ani nie je zrejmé a zrozumitelné, ¢im mal obZalovany
poskodenej hrozit. Podla nazoru senatu krajského sudu nemozno jednoznacne uréit, €o mozno rozumiet
pod pojmom ,roSambo“. Naviac odvolaci sud pripomina, Ze pred inkriminovanym ¢asom obZalovany
priSiel za poSkodenou z dbévodu, Ze doniesol svojmu maloletému dietatu plienky. PoSkodena cez



zvonc&ek vpustila obZalovaného do vchodu a on priSiel k bytu, kde jej podal plienky. S poSkodenou sa
najprv rozpraval cez vchodové dvere do bytu tak, Ze sedel na schodoch schodiska bytového domu.
Nasledne sa vzdjomne dohodli, Ze sa stretnu pri kréme Slovan, ¢o v8ak poskodena nechcela dodrzat
a tuto dohodu predostrela len za tym U€elom, aby sa obZalovaného zbavila. ObZalovany vSak dohodu
bral vazne a ked poSkodena neprisla na dohodnuté miesto, tak sa vratil a vonku cez kuchynské okno
bytu sa dovolaval splnenia ich vzajomnej dohody na stretnuti. Odvolaci sud z vysluchov obZalovaného
a poskodeného zistil, Ze medzi obZalovanym a poskodenou v inkriminovanom ¢ase v podstate iSlo o
vyvrcholenie ich predchadzajucich hadok. Odvolaci sud taktiez prihliadol na skuto€nost, Ze samotna
poskodena nechcela, aby obZalovany iSiel do basy a vyjadrila sa, Ze obZalovaného stale lubi.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymery
trestu obZalovanému vyvazene posudil okolnosti svedCiace v jeho prospech, ale aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho neprospech. Skutoénosti, ktoré zdbraznila tak obZaloba ako aj obhajoba, okresny sud
citlivo zvazil.

K namietke prokuratora, Ze okresny sud nezohladnil pri ukladani trestu obZalovanému désledne vsetky
z4sady pri ukladani trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. zak., odvolaci sud opakovane zdb6razriuje,
Ze nepodmienedny trest uloZzeny okresnym sudom obZalovanému zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud povazuje za vecne spravny aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe obZalovany
v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostato€ne jasny, zrozumitelny,
dostatoCne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste na
podklade jeho odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



