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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Miroslava Banackého, v trestnej veci obzalovaného H. C., pre obzvlast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 30. septembra
2020, o odvolani obzalovaného, prokuratora a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Kosice |
zo dna 30.7.2020, sp. zn. 10Tk/1/2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie obzalovaného H. C. a prokuratora.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. krajsky sud - predseda senatu odvolacieho sudu berie na vedomie spatvzatie
odvolania poSkodenym S. R..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného H. C. za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 10. augusta 2018 v &ase asi 0 23.40 h v G., v obytnom dome nachadzajucom sa na ul. M. C..
XX, na 2. poschodi na balkéne patriacom k spolo&nym priestorom domu, po predchadzajucom poziti
alkoholu a naslednej vzajomnej hadke s priatefkou F. G., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou v tom €ase spolo¢ne
byvali v byte vo vy3Sie oznatenom dome, tato so slovami ,vyhodim ta" vyzdvihol alebo prehodil cez
z&bradlie balkona tak, Ze visela celym telom za zabradlim dole hlavou, tvarou k zabradliu, obZalovany
ju drzal za nohy, poSkodena sa v8ak lavou a pravou rukou uchopila zabradlia v snahe sa nadvihnut
spolu s vyto€enim trupu smerom doboka hore a vtom momente ju H. C.I. pustil, nasledne v8ak reagoval
uchopenim okolo zapasti, pravou rukou ju pustil, vtedy sa rozhojdala a uz ju neudrzal ani favou rukou,
kedZe sa nasledne nedokdzala rukami udrzat zdbradlia, tak spadla dole na travnatu plochu s tym, Ze v
dbsledku padu z vysky utrpela viaceré kozné odreniny na tvari a krku, trzné rany na tvari, hlave, lavej
ruke a pravom predkoleni, loZiskové prekrvacanie makkych lebeénych pokryvok v lavej Celovospankove;j
a temennej oblasti hlavy, rozsiahlu trhlinu dolného laloka lavych pfuc a mensiu v dolnom laloku pravych
plic, pomliazdenie obidvoch plic, pogetné sériové zlomeniny rebier, pomliazdenie srdca s lahkym
zakrvacanim do osrdcovnikového vaku, trhliny pe€ene, prekrvacanie makkych tkaniv v okoli hltana
a pazeraka vlavo, v mieste lavého zaobrudnicového priestoru, v okoli favej obli¢ky, opuch mozgu
stredného stupria s mozockovym tlakovym kuzefom, roztrhnutie vazivového spojenia krénej chrbtice
so spodinou lebky, roztrhnutie hrudnikovej chrbtice medzi 5. a 6. stavcom, priCom v désledku tychto
smrtelnych poraneni a Soku po uraze doslo k smrti F. G.U.P. do niekolkych minut po ich vzniku.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 145 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykonu trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani
1( jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému S. R., nar. X.X.XXXX,
bytom G. X, G. Skodu vo vySke 2.324,40 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného S. R. odkazal so zvy$kom naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasili odvolanie obZalovany a prokurator. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie poSkodeny
SH.R..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pravnu kvalifikaciu ustalend sudom pri uznani
viny obZalovaného podla § 145 ods. 1 Tr. zak. povaZuje za nespravnu, pretoze zo skutonosti zistenych
vykonanym dokazovanim je podla jeho nazoru preukazané, Ze obzalovany sa stihaného skutku dopustil
tak, Zze naplnil znaky obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., teda
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe. Z tohto dévodu aj uloZeny trest nepovazuje za suladny
so zakonom. Upriamil pozornost na to, Ze pravna kvalifikacia skutku aj podla § 145 ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., teda spachanie €inu na osobe chranenej - blizkej osobe
je dana tym, Ze podfla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou rozumie aj osoba, vo vztahu ku ktorej je
pachatel v tzv. obdobnom pomere, o znamena, Ze tieto osoby su natolko spriaznené, Ze ujmu, ktoru
by utrpela jedna z nich, druh& pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Podla vykonaného dokazovania
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani v priebehu sudneho konania je mozné mat za
preukazané, Ze obzalovaného a nebohu F. G.U.P. mozno povaZovat za navzgjom blizke osoby. V tomto
smere poukazal na vypovede svedkov G. G., |. R., ako aj na znalecky posudok z odboru psycholégia a z
odvetvia psychiatria. Bol to prave obZalovany, ktory podfa svedka H. Z. prosil matku, aby neboha mohla
u nich v byte byvat. V pripade obZalovaného a nebohej F. G.U.P. i8lo teda o dlhotrvajuci vztah, ktory
sice obaja mohli vnimat odliSne a s inymi predstavami do buduicnosti, no bez pochybnosti travili spolu
vela ¢asu, boli v pravidelnom kontakte, zili sexualne aktivne a v poslednom €ase zdielali spolo€ne izbu a
.postel. Je absolutne dévodné sa domnievat, Ze ak by ku smrti F. G.U.P. nedo$lo, Zili by nadalej spolu v
byte obZalovaného matky. Vycitky obzalovaného vo&i nebohej ohfadne chodenia vonku s inymi chlapmi,
¢i ohladne pitia alebo nevarenia v doméacnosti by nepochybne nenastavali, ak by obZalovany povazoval
nebohu iba za cudzieho &loveka, na ktorom by mu nezalezalo. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom rozhodol tak, Ze uzna obzZalovaného
za vinného zo skutku uvedeného v podanej obzalobe pri zachovani prokuratorom ustalenej pravnej
kvalifikacie podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a ulozil zakonny a primerany trest v trestne;j
sadzbe 20 az 25 rokov a obligatérny ochranny dohl'ad spolu s povinnostou nahradit’ poSkodenym Skodu.

Obzalovany v pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezakonné, nelogické a nespravodlivé. Ma za to,
Ze v priebehu konania bolo porusenych viacero zasad trestného prava a jednotlivé dékazy boli
vyhodnocované vyluéne v jeho neprospech. Poukazal na absenciu priamych dékazov potvrdzujucich
vypoved svedkyne Ing. S. G. jednak v Casti sledovania nehodového deja a rovnako tak i incidentu,
ktory mal predchadzat padu podkodenej. Pri hodnoteni vypovedi svedkyni Z., Mgr. H., svedka M. zaloZil
prvostupriovy sud svoje zavery iba na domnienkach, pri¢om neadekvatne odstranil rozpory v jednotlivych
vypovediach oznagenych svedkov.

Rovnako tak ostali pochybnosti aj po vykonanom dokazovani viazucom sa na mechanizmus Urazového
deja a padu poskodenej. Vzhladom ku skutoénosti, Ze jednotlivé dékazy v konani nezapadaju do seba
a netvoria ucelenu retaz, na zaklade ktorych by sa dala ustalit jeho vina, je potrebné aplikovat’ zasadu
»in dubio pro reo® a vec vratit sudu prvého stupria s takymto pravnym nazorom, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril tak, Ze Ziada, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
zamietol ako neddvodné podla § 319 Tr. por. Nesuhlasi s ndzorom prokuratora uvedenym v jeho
odvolani, kedZe zavery, ktoré vyhodnocuje v tomto odvolani su pokracovanim jeho nespravneho a
nepodloZzeného nazoru, ktory uviedol uz pri napisani obzaloby voci jeho osobe.



V jeho pripade a vo vztahu k nebohej F. G. absolutne neslo o dlho trvajuci vztah, ktory nemohli obaja
vnimat odliSne a je to iba nazor prokuratora, ktory sa snazi tento dlho trvajuci vztah vsunut do tohto
konania a nikto nevie preukazat, aké tu boli predstavy o buduicnosti a uz vébec tu neboli preukazané
tvrdenia prokuratora, ze travili spolu vela €asu, boli v pravidelnom kontakte, zili sexualne aktivne a
v poslednom &ase zdiefali spolo¢nu izbu a postel. Toto tvrdenie je ni€im nepodloZené a Ziadnym
dbkazom nepreukazané, ktory sa snazi z ich dlhodobo intimneho pomeru a spoloéného byvania vytvorit
nepochybne blizky vztah. Absolutne nepreukazané su aj tvrdenia prokuratora o nejakych vycitkach z
jeho strany voc€i nebohej ohladne jej chodenia vonku s inymi chlapmi, ¢i ohfadne pitia, i nevarenia v
domacnosti, ktoré mali nejak zahadne nastavat, pricom absolutne takéto vycitky nikdy z jeho strany voci
nej neboli.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril tak, Ze obZalovany sa prostrednictvom obhajcu snazi
preukazat, Ze vypovede svedkov maju byt neddveryhodné, Ze vykonané dékazy nemaju do seba
zapadat, a teda na ich podklade nie je mozné dospiet k zaveru o vine obZalovaného tak, ako to
urobil okresny sud v napadnutom rozsudku. Zvyraznil, Ze v podstatnych veciach svedkyna Ing. S. G.
a ostatné osoby pritomné v jej blizkosti v €ase skutku vypovedali konzistentne a bez relevantnych
odchylok. V tomto pripade vSetci svedkovia pritomni na mieste o rozhodnych skutoénostiach vypovedali
rovnako a bez relevantnych vyboceni. Vypovede svedkov nie su vzajomne rozporné ako to uvadza
obzalovany. Rovnako zrozumitefne a presvedcCivo a bez odchylok od pdvodnych vypovedi popisala Ing.
S. G. priebeh fiou vnimanych okolnosti na stdom vykonanej rekonstrukcii na mieste €inu dria 5.6.2020.
Zvyraznil, Ze vypovede tejto svedkyne nie su jedinym dokazom, ktory obZalovaného usvedcuje. Ostatné
vykonané dokazovanie (a to najma znalecké skimanie znalcami z odvetvia Stdneho lekarstva, KEU
PZ, vySetrovaci pokus a rekonsStrukcia na mieste &inu) preukazuje rozhodné okolnosti tykajuce sa
konania obZalovaného, pri¢om vypoved uvedenej svedkyne je nimi prave podporena. V priebehu
celého trestného konania nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by vypoved svedkyne spochybrioval.
Zvyraznil, Ze v pripade tejto svedkyne i8lo o osobu bez akéhokolvek vztahu k obZalovanému Cdi
poskodenej, teda nezaujatu osobu, ktord nemohla mat Ziaden zdujem na veci, ktory by ju motivoval
vypovedat inak ako pravdivo. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca. Uvodom
poznamenal, Ze ¢o sa tyka vyroku o nahrade Skody odvolanie podané dria 3.8.2020 podanim zo dfa
24.8.2020 v plnom rozsahu vzal spat. V predmetnej veci vSak povazuje za nevyhnutné blizSie poukazat
na vyklad ustanovenia § 127 ods. 4 Tr. zak. a to bez toho, aby sa vyjadroval k vine obzalovaného a k
uloZzenému trestu.

S odvolanim prokuratora sa plne stotoZfiuje a je toho nazoru, Ze sud prvej intancie nevyhodnotil spravne
ustaleny skutkovy stav, pokial ide o ,pomer” obZalovaného a nebohej F. G.. V tejto suvislosti v prvom rade
namietal tvrdenie obZalovaného, Ze neboha ,nebola nikdy jeho blizka osoba, ani druzka, ani priatelka,
len kamaratka“ a povazuje ho za u€elové s ciefom vyhnut sa prisnejSiemu trestu. Podotkol, Ze sudna
prax v sufasnosti zaznamenava poc€etnu skupinu rozhodnuti, ktoré pripustaju aplikaciu ustanoveni
pojednavajucich o blizkych osobach. Je toho nazoru, Ze pri posudzovani skuto€nosti, €i konkrétne osoby
suU si navzajom blizkymi osobami je najpodstatnejSie tzv. posudenie ujmy regulované § 127 ods. 4 Tr.
z&k., pricom vzdy sa musi skumat konkrétny citovy vztah medzi takymito osobami. Dodal, Ze prave
z vypovedi svedkov, na ktoré okresny sud v rozsudku poukazuje, t.j. rodi€ov a syna nebohej je viac
ako zrejmé, Ze ich vztah nebol len kamaratsky, o Eom sved¢&i spdsob vyjadrovania sa tychto svedkov.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie je viac ako zrejmé, Ze predmetny vztah vykazoval prinajmenSom
prvky mileneckého vztahu. Vzhladom na vy$3ie uvedené zastdva nazor, Ze vztah obZalovaného a
nebohej je mozné klasifikovat ako vztah dvoch navzajom blizkych osbéb tak, ako su definované v
ustanoveni § 127 ods. 4 Tr. zak.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Prvotne vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom zo dfia 5.12.2019, sp. zn. 10Tk/1/2018, kedy uznal
obZalovaného H. C. za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu ulozil trest odratia slobody v trvani 15 rokov a 20 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Zarover obZalovanému ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka



a povinnost nahradit poskodenému S. R. $kodu. Z dévodu podania odvolania zo strany obZalovaného,
prokuratora a poskodeného odvolaci sid uznesenim zo dia 26.2.2020, sp. zn. 4To/6/2020 podfa § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou okresného stdu po zrugeni veci
bolo vykonat rekons&trukciu v zmysle zakonného ustanovenia § 159 ods. 1 Tr. por. za u&asti znalcov a
svedkyne Ing. S. G., vyhodnotit mechaniku padu poskodenej vo vetkych jeho fazach aj podla vypovedi
svedkyne Ing. S. G. tak v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani, doplnit dokazovanie
vysluchmi svedkov - susedov - obyvatelov prifahlych bytov v bytovom dome na ul. M. XX k okolnostiam
a priebehu incidentu v inkriminovanom ¢ase a mieste na potvrdenie vypovede svedkyne Ing. S. G. v
&asti, kedy sa mal obzalovany vyhrazat poskodenej slovami ,vyhodim Ta".

V suvislosti s odvolacou namietkou poskodeného odvolaci sud zvyraznil, Ze rozhodnutie okresného sudu
v Casti vyroku o nahrade 3kody je nepreskumatefné ak v odévodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze
so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na civilny proces, avSak vo vyrokovej Casti
rozsudku tento vyrok o odkazani poskodeného absentoval.

Zaverom odvolaci sud k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze pravna kvalifikacia skutku aj podla § 145 ods.
2 pism. ¢) Tr. zak., s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., teda spachanie ¢inu na osobe chranenej
- blizkej znamena okrem iného aj to, Ze osoba takto charakterizovana pocituje ujmu, ktort by utrpela
jedna z nich, druh&a pravom ako ujmu vlastnu. Vzhlfadom k tomu, Ze neexistuju dokazy, ktoré by tuto
predikciu v danom $tadiu konania potvrdzovali, postup prvostupfiového sudu sa v tejto Casti javil ako
z&konny a spravny.

Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a uznal
obZalovaného H. C. za vinného z obzvla&t zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.

Svoj zaver o vine obZalovaného oprel predovietkym o vypoved svedkyne Ing. S. G., ktora opakovane
bez zmeny vo svojej vypovedi popisala konanie obZalovaného, ako aj nasledok jeho konania vo forme
padu nebohej z balkéna. Vykonany vySetrovaci pokus preukazal, Ze svedkyria mohla na balkén vidiet
a mohla rovnako pocut’ vykrik obZalovaného. Vypoved svedkyne, ako aj dalSich svedkov, ktori boli
v ten vecer spolo€ne s fiou v blizkosti miesta Cinu preukazali, Ze obZalovany ziSiel k telu nebohej
najprv bez oble€enia v hornej Casti tela, pricom nasledne, ked bol poziadany, aby priniesol kabelku
nebohej, tak sa uz vratil v modrom tricku bez rukavov. Prave ako osobu v takomto tricku popisali muza,
ktory dezorientovany a pod vplyvom alkoholu priSiel tesne po pade Zeny k jej telu a pokusil sa s nim
manipulovat, ¢o mu v8ak pritomnymi nebolo umozZnené. V ramci vykonanej rekognicie svedkovia bez
pochybnosti identifikovali obZalovaného ako vy$Sie popisanu osobu z balkéna, resp. z priestranstva
pod balkonmi. Kontakt obZalovaného s telom nebohej preukazuje znalecky preukazana pritomnost
DNA profilu nebohej v materiali odobratom sterom spod nechta lfavej ruky obZalovanému. Pritomnost
obZalovaného na balkdne v kritickom obdobi preukazuje aj zhodnost’ pachovych stép zaistenych na
zabradli balkona tesne po skutku s pachovymi stopami odobratymi obzalovanému v ramci obhliadky tela.

Zhodnost' osoby obZalovaného s osobou videnou svedkyriou na balkéne a svedkami pri tele nebohej
je potvrdzovana aj samotnou vypovedou obZalovaného. Nie je teda sporné, i osoba, ktora mala byt v
Case skutku na balkéne pri pade poskodenej bol alebo nebol obZalovany. Sporné je, akym spdsobom
vypadla obzalovana z balkéna, t.j. €i je vierohodnejSia verzia obzalovaného, resp. verzia vychadzajuca
z vypovede Ing. S. G.. Nepochybné je, Ze na balkéne boli len dve osoby. Nepochybné je, Ze bola medzi
nimi hadka, odlisna je iba verzia vypadnutia z balkéna. Objektivnym db6kazom je svedecka vypoved
svedkyne Ing. S. G., ktord nemala zaujem nijako veci prikrafovat, pripadne inak dej deformovat. Navyse
jej vypoved je verifikovana znaleckym dokazovanim, kde znalci sa priklanaju k verzii prezentovane;j
svedkyhou Ing. S. G.. K presunu alebo prepadu menovanej cez zabradlie mohlo déjst len aktivnym
utokom zo strany inej osoby.

Okresny sud po doplneni dokazovania vykonanou rekonstrukciou a naslednym vysluchom znalkyne
dospel k zaveru, a to bez rozumnych pochybnosti, Ze obzZalovany H. C. spachal skutok tak, ako
je uvedeny vo vyroku rozsudku. Jeho verzia v ramci vykonanej rekonStrukcie sa ukazala ako
nepravdepodobna - prakticky nemozna. Okresny sud poukéazal aj na jeho nepresny popis skutku, kde
nevedel presne popisat, ako sa mala poSkodena zachytit zabradlia (str. 3 zapisnice o rekonstrukcii)
,nejak sa zachytila, uz neviem ako.“ ObZalovany najprv tvrdil, Ze na skutok si nepaméata. Naopak verzia



svedkyne Ing. S. G. sa ukazala ako verzia presna, verzia zhodna s jej predchadzajucimi vypovedami,
realne, fyzicky mozna, pricom ju treba chapat ako verziu osoby nezaujatej - nemajucej nijaky vztah k
obZalovanému alebo poskodenej. Tato verzia je potvrdend aj s hodnotenim znalkyne - znalcov, ktori
dospeli k zhodnym zaverom aj po doplneni dokazovania rekonstrukciou, ktoré spolo&né zavery znalkyna
na hlavnom pojednavani dfia 30.7.2020 uviedla. Okresny sud aj v zmysle zaverov rekonstrukcie upravil
skutok vo vyroku rozsudku oproti obZalobe tak, aby zodpovedal presnejSie vysledkom vykonaného
dokazovania.

Odvolaci sud po dékladnom preStudovani spisového materialu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a v zmysle intencii zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu vykonal vSetky
potrebné dékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obZalovany diia 10. augusta 2018 v Case asi 0 23.40 h v G., v obythom dome nachadzajicom sa na ul.
M. C.. XX, na 2. poschodi na balkéne patriacom k spoloénym priestorom domu, po predchadzajicom
poZiti alkoholu a naslednej vzajomnej hadke s priatefkou F. G., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou v tom ¢ase
spolo¢ne byvali v byte vo vy3$ie oznaéenom dome, tito so slovami ,vyhodim Ta" vyzdvihol alebo
prehodil cez zabradlie balkéna tak, Ze visela celym telom za z&bradlim dole hlavou, tvarou k zabradliu,
obZalovany ju drzal za nohy, po8kodend sa vSak favou a pravou rukou uchopila zdbradlia v snahe sa
nadvihnut spolu s vyto&enim trupu smerom doboka hore, a v tom momente ju H. C. pustil, nasledne
vSak reagoval uchopenim okolo zapasti, pravou rukou ju pustil, vtedy sa rozhojdala a uz ju neudrzal
ani lavou rukou, kedZe sa nasledne nedokazala rukami udrzat' zabradlia, tak spadla dole na travnatu
plochu s tym, Ze v dbsledku padu z vysky utrpela viaceré kozné odreniny na tvari a krku, trzné rany na
tvari, hlave, favej ruke a pravom predkoleni, loziskové prekrvacanie makkych lebeénych pokryvok v favej
Celovospankovej a temennej oblasti hlavy, rozsiahlu trhlinu dolného laloka favych plic a mensiu v dolnom
laloku pravych pluc, pomliazdenie obidvoch pluc, poCetné sériové zlomeniny rebier, pomliazdenie srdca
s lahkym zakrvacanim do osrdcovnikového vaku, trhliny pe€ene, prekrvacanie makkych tkaniv v okoli
hitana a pazeréka vlavo, v mieste lfavého zaobruSnicového priestoru, v okoli lavej obli¢ky, opuch mozgu
stredného stupria s mozockovym tlakovym kuzefom, roztrhnutie vazivového spojenia krénej chrbtice
so spodinou lebky, roztrhnutie hrudnikovej chrbtice medzi 5. a 6. stavcom, priCom v désledku tychto
smrtelnych poraneni a Soku po uraze doslo k smrti F. G. do niekofkych minut po ich vzniku, pri€om po
subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZze obZalovany chcel
spachat trestny €in a aj ho spachal.

Spornym sa javil spésob vypadnutia poSkodenej F. G. z balkéna podla verzie obzalovaného, resp.
svedkyne Ing. S. G.. Objektivnym dékazom v tomto smere aj v zmysle hodnotenia odvolacieho sudu
suU konzekventné vypovede svedkyne Ing. S. G., ktora bez deformacii deja suladne s predchadzajucimi
vypovedami popisuje skutkovy dej verifikovany znaleckym dokazovanim znalcov MUDr. S. S. a MUDr.
A. U., ako i vypovedou znalca po vykonanej rekonstrukcii.

Zhodnotiac uvedené i odvolaci sud v sulade s rozhodnutim okresného sudu dospel k zaveru, a
to bez rozumnych pochybnosti, Ze obzalovany H. C. spachal skutok tak, ako je formulovany vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Jeho verzia v ramci vykonanej rekon$trukcie sa ukazala nielen
nepravdepodobnd, ale aj prakticky nemozna. Naopak, verzia Ing. S. G. sa ukazala aj po doplneni
dokazovania ako presna, zhodna a reélne fyzicky mozna.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Ani odvolaci sud sa nestotoznil s kvalifikaciou skutku podfa § 145 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., nakolko nebol preukazany vztah v takej kvalite, aby sa jednalo o osoby
blizke, €o vyplyva z vypovedi jej najblizSich pribuznych a to rodi€ov a sestry, ako aj svedka Z..

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupha aj pokial ide o druh a vymeru ulozeného trestu
obzalovanému. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupfia spravne aplikoval relevantné
ustanovenia hmotného prava. K odévodneniu vyroku o treste urobenému okresnym stidom odvolaci
sud nema €o dodat, nakolko okresny sud aj uloZenie trestu obzalovanému oddvodnil vy€erpavajucim a
dostatoCnym spdsobom. Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt
umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zsadne sucasne v kazdom treste.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest bude v dostatocnej miere pinit svoj u€el stanoveny § 34
ods. 1 Tr. zak. V8eobecne treba uviest, Ze Trestny zdkon vychadza zo zasady, ze zakladnym ucelom a
cielom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi. Zmysel existencie a pripadnej
aplikacie noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vobec nepachali, alebo
pachali v ¢o najmenSej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov vratane ochrany
prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v3ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutocrnovat’ prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatefovi zabrani v dal3ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢&lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon, a takymto spésobom
mozno ovplyvriovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti.

Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno potom dospiet’ k zaveru, ze Ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por. Na z&klade tychto
skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného a prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 26.8.2020 poSkodeny oznamil, Ze svoje odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 30.7.2020, sp. zn. 10Tk/1/2018 berie v plnom rozsahu
spat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. por. osoba, ktora odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat,
a to aZz do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverenu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat
spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhfadom na vyslovny prejav vble poSkodeného, ako i vys8ie citované zdkonné ustanovenia predseda
senatu odvolacieho sudu vzal na vedomie spatvzatie odvolania poSkodenym S. R..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



