Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6CoPr/3/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8720202682

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8720202682.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajo$a v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastupena IKC — advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hruny
11B, 080 01 Presov, ICO: 56 108 222, proti Zalovanému: Park kultiry a oddychu, Hlavna 50A, 080 01
PreSov, ICO: 00 187 437, pravne zastipeny JUDr. Martin Starofi, advokat, Hlavna 89, 080 01 Presoyv,
ICO: 42 083 541, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 9Cpr/14/2020-198 zo dria 31.07.2023 (po postupeni vec vedena Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 19Cpr/15/2023), jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad hore oznatenym rozsudkom (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol takto, cit:
.. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne zo dnia 14.09.2020, ktorou sa po zmene navrhnutej podanim
doru¢enym dna 23.11.2021 v spojeni s podanim doruéenym dia 26.11.2021, pripustenej uznesenim
€. k. 9Cpr/14/2021-122 zo dna 10.05.2022 domahala uréenia, ze skonenie pracovného pomeru z
16.07.2020 dané zalovanym vo i Zalobkyni je neplatné, pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného, ktory
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 02.11.2015 nadalej trva a Zalovany je povinny v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy brutto z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru nasledovne: 1. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od
07.08.2020 do zaplatenia, 2. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.09.2020 do
zaplatenia, 3. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania od 07.10.2020 do zaplatenia, 4. sumu
1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.11.2020 do zaplatenia, 5. sumu 1.938,31 eur spolu
s 5 % urokom z omeSkania od 07.12.2020 do zaplatenia, 6. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % Urokom
z omeskania od 07.01.2021 do zaplatenia, 7. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania od
07.02.2021 do zaplatenia, 8. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.03.2021 do
zaplatenia, 9. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % Urokom z omeSkania od 07.04.2021 do zaplatenia, 10.
sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.05.2021 do zaplatenia, 11. sumu 1.938,31
eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.06.2021 do zaplatenia, 12. sumu 1.938,31 eur spolu s 5
% urokom z omeskania od 07.07.2021 do zaplatenia, 13. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania od 07.08.2021 do zaplatenia, 14. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od
07.09.2021 do zaplatenia, 15. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.10.2021 do
zaplatenia, 16. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.11.2021 do zaplatenia, 17.



sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania od 07.12.2021 do zaplatenia. Zalobkyfa st&asne
Ziadala priznat jej voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pripad pravne posudil podla § 13 ods. 3,§48 ods. 1,§590ds.1a2,§710ds. 1az3a§ 77 zakona €.
311/2001 Z. z. ZP v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZP*), § 11 ods. 4 pism. |) zakona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 369/1990 Zb.“) a vo vztahu
k naroku na ndhradu trov konania podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Na podklade vykonaného dokazovania Okresny sud Poprad ustalil, Ze zalovany ako zamestnavatel
a Zalobkyna ako zamestnanec uzavreli diia 02.11.2015 pracovnu zmluvu, ktorym dfiom vznika medzi
zamestnavatelom a zamestnancom pracovny pomer. V bode 2. danej pracovnej zmluvy bolo ako druh
prace dohodnuté ,poverena riadenim Parku kultury a oddychu®, v bode 3. bol dohodnuty pracovny pomer
na dobu ur€itu ,do navratu A. B. G., riaditela Parku kultury a oddychu z verejnej funkcie prednostu
Okresného uUradu Presov, najneskdr viak do 02.05.2016% v bode 4. Ze pracovny pomer sa mbze
prediZit iba z dévodu uvedeného v § 48 ods. 4 ZP, v bode 5. Ze miesto vykonu prace zamestnanca
je Mesto PreSov, v bode 6. Ze pracovisko zamestnanca je Park kultury a oddychu, Hlavna 50, 080 01
PreSov a v bode 7. Ze zamestnavatel' a zamestnanec sa nedohodli na skusobnej dobe. Dalej zistil, ze
Zalovany a Zalobkyfa dria 02.05.2016 uzavreli Dohodu o zmene pracovnej zmluvy v zmysle § 54 ZP,
podla ktorého bol pracovny pomer dohodnuty na dobu ur€itd, najneskdr do 31.05.2016 a ze Mestské
zastupitel'stvo Mesta PreSov prijalo na svojom 20. zasadnuti 23.05.2016 pod &. 392/2016 k materialu:
Navrh na poverenie riadenia Parku kultdry a oddychu uznesenie, ktorym podla § 11 ods. 4 pismeno |)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov na navrhy primatorky mesta
PreSov H. I. J., vymenovalo A. B. C. do funkcie riaditelky Parku kultury a oddychu, Hlavna 50, 080
01 PreSov, ICO: 00 187 437 s Gginnostou od 01.06.2016 do navratu A. B. G., dlhodobo uvolneného
na vykon verejnej funkcie, do skonéenia alebo zaniku jeho pracovného pomeru, ak by tato skutoénost
nastala skér. Nadvazne vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany a Zalobkyrna uzavreli Dohodu o zmene
pracovnej zmluvy v zmysle § 54 ZP z 31.05.2016, podla ktorej bola Zalobkyra ako zamestnanec povinna
vykonavat’ nasledovny druh prace: riaditefka Parku kultiry a oddychu s tym, Ze pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu urcitd, do navratu A. B. G., ktory je dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie,
do funkcie riaditela Parku kultury a oddychu, resp. do skon&enia alebo zaniku jeho pracovného pomeru,
ak by tato skutoCnost nastala skor a Ze dna 31.5.2017 uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy
v zmysle § 54 ZP, ktorym sa zmenil pracovny ¢as zamestnanca na 37,5 hodin/tyZdenne (100% pracovny
avézok). Dalej vychadzal zo zistenia, Ze podla Oznamenia o skon&eni §tatnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona zo diia 15.07.2020, €. K./XXXXXX vystaveného Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky podla § 82 ods. 7 zakona ¢&. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®) v spojeni s § 82 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe doslo driom
15.07.2020 k skonCeniu statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona Statneho zamestnanca:
A. B. G., druh 3tatnej sluzby: doCasna Statna sluzba, funkcia: prednosta okresného Uradu z dévodu
odvolania z funkcie prednostu Okresného uradu PreSov Uznesenim vliady Slovenskej republiky &. 471
z15.07.2020, driom 15.07.2020 a potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla § 86 zakona
€. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov o Statnej sluzbe zo dna
15.07.2020, €. K/XXXXXX dtatnemu zamestnancovi: A. B. G., druh tatnej sluzby: doasna Statna
sluzba, z ktorého zistil dobu trvania Statnozamestnaneckého pomeru od 04.12.2014 do 15.07.2020. Z
oznamenia o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 15.07.2020 vyplynulo, Ze primatorka mesta PreSov
H. I. J. oznamila zalobkyni, Ze jej pracovny pomer uzavrety na dobu ur¢iti na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 02.11.2015 v zneni jej dohdd o zmene pracovnej zmluvy v spojeni s uznesenim Mestského
zastupitel'stva mesta PreSov €. XXX/XXXX z 23.05.2016 skondil dfia 15.07.2020 a to z dévodu zaniku
verejnej funkcie, do ktorej bol A. B. G., riaditel Parku kultiry a oddychu dlhodobo uvolneny a jeho
nastupom na pracovné miesto, z ktorého bol dlhodobo uvolneny dfia 16.07.2020, s tym Ze prevzatie
tohto oznamenia Zalobkyna potvrdila svojim podpisom. Nasledne vychadzal z oznamenia Zalobkyne
doru€eného Zalovanému dna 03.08.2020, Ze v sulade s § 71 ods. 2 ZP sa jej zmenil pracovny pomer
na dobu neurcitu a nadalej trva, ako aj z odpovede Zalovaného Zalobkyni zo diia 11.08.2020, podla
ktorého funkcia riaditefky Parku kultury a oddychu skonéila Zalobkyni diiom 15.07.2020 a jej tvrdenie
0 zmene pracovného pomeru na dobu neur¢itd je pravne irelevantné a dalSich vyjadreni Zzalobkyne
k predmetnej zaleZitosti. Sucasne vychadzal zo Statitu Parku kultury a oddychu v Preove, podla
ktorého Zalovaného zriadilo Mestské zastupitelstvo v PreSove uznesenim &. 70/1992 z 13.04.1992 podla
§ 11 ods. 3 pism. i) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, a to



driom 01.05.1992 ako mestsku prispevkovu organizaciu: Park kultury a oddychu (dalej len ,PKO®), so
sidlom na Hlavnej ul. & 50 v Presove, ICO: 00 187 437, v ktorom pokial ide o riadenie a organizaciu,
v &lanku 3. bod 1. je uvedené: ,Statutarnym organom PKO je riaditel, ktory je vymenudvany a odvolavany
v zmysle § 11 ods. 4 pism. |) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov. Riaditela v ase nepritomnosti zastupuje v plnom rozsahu prav a povinnosti riaditelom uréeny
zastupca riaditela.“ Podla Dodatku &. 1 k StatGtu Parku kultdry a oddychu v PreSove z 10.04.2019,
ktory nadobudol G&innost’ dfia 01.05.2019 Statutarnym organom prispevkovej organizacie je riaditef
prispevkovej organizacie, ktorého menuje a odvolava mestské zastupitelstvo na navrh primatora mesta.
Riaditel zastupuje prispevkovu organizaciu navonok. Riaditel prispevkovej organizacie je pracovnikom
prispevkovej organizacie a zodpoveda za svoju ¢innost mestskému zastupitel'stvu a primatorovi mesta
v rozsahu tohto Statutu. Okrem toho Okresny sud Poprad vychadzal aj z vysluchov svedkov A. L. F., A.
F.M., A. A. F,, B.D., A. B. G. a estnych prehlaseni A. A. F. zo 04.12.2020 a H. F. A. zo 07.12.2020.

5. Pravne Okresny sud Poprad vo veci uzavrel, Ze vypovedami svedkov, ¢estnymi prehlaseniami, SMS
spravami a mailovou komunikaciou bola potvrdena len ta skutoCnost, Ze Zalobkyra bola pritomna
16.07.2020 v préaci a zulastnila sa V. ro¢nika festivalu architektury a dizajnu N. XXXX a Ze A. B.
G. jednoznacéne potvrdil, Ze Zalobkyfiu oboznamil def vopred t.j. 15.07.2020 s tym, Ze bol odvolany
z funkcie prednostu Okresného uradu PreSov k 15.07.2020 a od 16.07.2020 sa opat’ ujima funkcie
riaditela PKO a Ze od uvedeného datumu nie je riaditelkou ani zamestnankyriou PKO. Zaroven potvrdil,
Ze uvedeny svedok o akcii N. XXXX nevedel a Ze Zalobkyni nedal suhlas, resp. nepoziadal ju o u¢ast
na tomto stretnuti ani nikto zo strany zamestnavatela, alebo Mesta PreSov a Ze B. D. potvrdila, Ze
16.07.2020 sa zalobkyha nachadzala v praci, ale nevedela sa vyjadrit, ¢i nejaku pracu vykonavala,
pricom sucasne potvrdila, Ze pan G. oboznamil mestsky urad a Zalobkyriu, Ze od 16.07.2020 nastupuje
do zamestnania. Podla nazoru Okresného sudu Poprad bolo iba rozhodnutim Zalobkyne zuc€astnit sa
akcie, ktorej sa zucastnil aj daldi zamestnanec, avSak Zalobkyfa si vzhladom na vykonané dokazovanie
musela byt vedoma, Ze uz nevykonava funkciu riaditelky PKO a teda uc€ast na uvedenej akcii musi
byt minimalne s vedomim riaditela A. B. G.. Nadvazne na to konstatoval, ze v aplikacnej praxi je
v zaujme preukazatelnosti skutonosti, Ze zamestnavatel nepocita s vykonom prace zamestnanca
pracujuceho v pracovnom pomere na urCitid dobu po jej uplynuti obvyklé, Ze zamestnavatel' zasle
oznamenie zamestnancovi, kedy sa mu konci pracovny pomer (ide len o Ukon zamestnavatela nad
ramec povinnosti danych ZP, avSak tymto ukonom vyslovne deklaruje svoju vélu nadalej zamestnanca
nezamestnavat). Vecne konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalobkyra
s vedomim zamestnavatela — Zalovaného vykonavala pracu aj po 15.07.2020, a teda Zze by doslo
k zmene pracovného pomeru Zalobkyne z doby urcitej na dobu neurditi. Oznamenie o skonceni
pracovného pomeru zo strany primatorky mesta PreSov z 15.07.2020 dorucené Zalobkyni 16.07.2020
s poukazom na vysSie uvedeny bod 45. oddévodnenia napadnutého rozsudku vyhodnotil ako pravne
irelevantné. Pracovny pomer sa v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni skoncil kvalifikovanym
uplynutim Casu t. j. na zdklade pravnej udalosti drfia 15.07.2020 priamo zo zd&kona a v sulade
s Uznesenim Mestského zastupitel'stva Mesta PreSov z 23.05.2016 €. 392/2016 a Dohodou o0 zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 31.05.2016 uplynutim doby urCitej a to zanikom verejnej funkcie A. B. G.,
ako prednostu Okresného uradu v PreSove. Od 16.07.2020 teda Zalobkyria nebola zamestnancom
Zalovaného, aj ked sa nespravne domnievala, Ze aj nadalej ostala jeho zamestnancom (ako sama
uviedla uz prestala vykonavat' funkciu riaditela PKO, ale sa domnievala, Ze zostala zamestnancom
Zalovaného). Preto bola Zaloba Zalobkyne Okresnym sudom Poprad zamietnuta.

6. Vo&i napadnutému rozsudku podala z odvolacich dévodov v zmysle § 365 pism. f) a h) CSP
v celom rozsahu odvolanie Zalobkyfa, Ziadajuc rozhodnutie Okresného sudu Poprad zmenit a Zalobe
vyhoviet. Namietala celkovu nepresvedcivost odévodnenia napadnutého rozsudku, pri€om na podporu
svojej argumentacie citovala z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoPr/3/2018 majuc
za to, Ze pre transformaciu pracovného pomeru na dobu neurCiti je potrebné, aby zamestnanec
pokraCoval vo vykone prace pre zamestnavatefa s vedomim akéhokolvek veduceho zamestnanca,
ktory je zamestnancovi nadriadeny a aby iSlo o pokraovanie prac s vedomim zamestnavatela,
bez toho, aby mu v tom veduci zamestnanec zabranil. Namietala, Zze zavery uvedené Okresnym
sudom Poprad v bode 45. odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju z vykonaného dokazovania,
resp. su s nim v rozpore. Vypoved svedka G., na ktorej Okresny sud Poprad postavil rozsudok,
oznacila za zavadzajucu a absolutne nedéveryhodnu, zotrvavajuc na svojich tvrdeniach uvadzanych uz
pred Okresnym sudom Poprad. K oznameniu primatorky Mesta PreSov z 15.07.2020 namietala, Ze nejde
o pravne irelevantny dokument, ale vzhladom na transformovanie pracovného pomeru na dobu neurcita



o neplatné skon&enie jej pracovného pomeru. KedZe skutoénost, kedy bol A. G. z pozicie prednostu
Okresného uradu PreSov odvolany nie je vSeobecne znamou skuto€nostou, tato situacia si jednoznacéne
vyZadovala pisomné oznamenie Zalobkyni, Ze nastala a Ze zaklada skonéenie pracovného pomeru
na dobu urc€itd, ktoré by v8ak bolo Zalobkyni doru¢ené predo dfiom skon&enia pracovného pomeru,
analogicky ako v pripade zalatia pracovného pomeru uzavretim pracovnej zmluvy, &i jeho skonéenia
vypovedou. Zalovany tak podla Zalobkyne neuniesol dékazné bremeno ohladne jej vedomosti o tom,
Ze nastala skutoCnost zakladajuca skonCenie jej pracovného pomeru. Pokial ide o splnenie podmienky
pokraovania Zalobkyne vo vykone prace s vedomim zamestnavatela namietala, Ze svedok G. mal
vedomost o ugasti Zalobkyne na porade FEAD a teda, Ze pokracuje vo vykone prace, z dévodu ktorého
jej mal pripadne vo vykone tejto prace zabranit, ¢o sa nestalo. Tvrdenia svedka Chlapedeka o tom,
Ze zalobkyni oznamil svoj nesuhlas s jej u€astou na porade nebolo nijakym spdsobom v konani
preukdzané a nespravny je aj zaver Okresného sudu Poprad uvedeny v bode 47. odévodnenia rozsudku,
Ze v konani nebola preukazana zmena pracovného pomeru Zalobkyne z doby urcitej na dobu neurcitu.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim zo dfia 23.02.2024 vyjadril Zalovany, ktory napadnuty rozsudok
Okresného sudu Poprad povazoval za vecne spravny stotoZniac sa pritom s bodmi 45. az 47. jeho
odbévodnenia. K odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pracovny pomer Zalobkyne a Zalovaného skondil
15.07.2020 priamo zo zakona, uplynutim dojednanej doby, a to zanikom verejnej funkcie A. B. G.
ako prednostu Okresného Uradu v PreSove. Odmietol polemiku Zalobkyne v jej odvolani ohladne
pravdivosti vypovede svedka A. G., majuc za to, Ze jeho vypovedou bolo preukazané, Ze este dha
15.07.2020 Zalobkyfiu informoval o svojom odvolani z funkcie, ked jej oznamil, Ze diiom 16.07.2020
uz nie je riaditefkou ani zamestnankyfiou PKO, priom u&ast’ Zalobkyne na pracovnej porade N.
vediac, Ze uZ nie je riaditelkou ani zamestnankyriou PKO oznadil za u¢elové vyvolanie situacie, ktora
mala svedC&it o zmene jej pracovného pomeru z doby urlitej na dobu neurditd. Poukazal tiez na
spbsob ziskania Cestnych prehlaseni Zalobkyhou podsunutim textu, Ze sa na pracovnej porade N.
2020 zucastnila v pozicii riaditela PKO a na vypoved svedkyne M. na pojednavani dna 13.07.2022.
KedZe nepovazoval za splnenu zakonnu podmienku, Ze Zalobkyfia ako zamestnanec pokracovala vo
vykone prace s vedomim zamestnavatela, k Zalobkyriou tvrdenej zmene pracovného pomeru z doby
urcitej na dobu neurciti nedoslo a jej pracovny pomer sa skoncil na zaklade pravnej udalosti - uplynutia
gasu. Zalobu Zalobkyne povaZoval za nedévodnu a nepripustnu aj z dévodu, Ze k skon&eniu pracovného
pomeru nedos$lo vypovedou, okamzitym sko&enim, v skuSobnej dobe ani dohodou, teda pravnym
ukonom zamestnavatela, z dévodu, ktorého nemozno rozhodovat o neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru zo 16.07.2020. Zaloba je nedévodna aj v &asti, Ze pracovny pomer trva, nakolko k vyssie
oznalenejzmene pracovného pomeru nedoslo. Vysluchy svedkov A. G., paniD. a pana F., ako ajlistinné
dbkazy svedCia jednoznacne v neprospech Zalobkyne, zatial ¢o svedkovia zalobkyne svedcia len
0 jej uCasti na pracovnej porade a pre pravne posudenie zmeny pracovného pomeru z doby urcitej
na dobu neur€itl a posudenie toho, ¢i na poradu iSla so sihlasom a vedomim zamestnavatela su
pravne bezvyznamné. ZalobkyRa si vzhfadom na vykonané dokazovanie musela byt vedoma, Ze funkciu
riaditelky PKO nevykonava a preto jej u€ast na pracovnej porade musi byt minimalne s vedomim
riaditela A. G. a Ze sa nespravne domnieva, Ze v inej pracovnej pozicii nadalej ostala zamestnankyriou
Zalovaného. Napadnuty rozsudok navrhoval potvrdit a Zalovanému priznat ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

8. V odvolacej replike z 22.03.2024 k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyfha nad ramec
argumentacie uvedenej vo svojom odvolani poukazala aj na to, Ze vypis hovorov predloZzenych svedkom
A. G. preukazuje len skutoCnost, Ze tento zalobkyni diia 15.07.2020 telefonoval, nepreukazuje vSak
skuto€nost, Ze Zalobkyni oznamil, Ze uz nie je viac zamestnankyfiou Zalovaného a Ze sa pracovnej
porady k FEAD nema zuc&astnit. K spdsobu vyhodnocovania skutkového stavu a zasade volného
hodnotenia doékazov citovala z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 86/2020 z 08.09.2020
ako aj nalezu Ustavného studu CR sp. zn. I. US 615/17 a pravnickej literatiry. Opatovne namietala,
Ze vypoved svedka G. je v rozpore s dalSimi dékazmi, Ze Zalobkyfia nevedela a ani nemala odkial
vediet, Ze nastala skuto¢nost odvolania svedka z funkcie prednostu okresného uradu, na zaklade ktorej
mal 15.07.2020 skondit pracovny pomer, pricom jej vedomost o tejto skutocnosti nebola preukazana.
Zalobkyfa vykonavala 16.07.2020 pracu s vedomim $tatutarneho organu Zalovaného, ktory neurobil
Ziaden ukon, ktorym by jej vo vykone prace zabranil. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove mala tieZ za to, Ze vo veci bol prislusny rozhodovat Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej
indtancie“) a nie Okresny sud Poprad, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, ¢im z dévodu, Ze rozhodnutie
bolo vydané neprislusnym sudom bol zaloZeny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP.



So zretefom na to navrhla odvolaciemu sudu, aby bol rozsudok zru$eny a vrateny na dalSie prejednanie
a rozhodnutie alebo, aby rozhodol tak ako to uz skor navrhla vo svojom odvolani.

9. Zalovany v odvolacej duplike z 10.04.2024 nad ramec skér uvadzaného doplnil, Ze na podiatku
konania Zalobkyra tvrdila, Ze svedok G. jej vObec netelefonoval, a az na pojedndvani, kde jej
bol predloZzeny vypis z hovorov zmenila svoju argumentaciu, podfa ktorej jej uvedeny svedok
nevolal z dévodu oznadmenia, Zze skondil vo funkcii prednostu Okresného Uradu PreSov a Ze tym
Zalobkyfia konéi vo funkcii riaditelky PKO. Obsah tohto telefonického hovoru bol podfa Zalovaného
preukazany svedeckou vypovedou A. B. G. ako uCastnika tohto hovoru. Vykonanym dokazovanim tak
povazoval za preukazané, Ze Zalobkyfia mala uzavrety pracovny pomer len na dobu ur¢itu a tento skongil
priamo zo zakona uplynutim doby urgitej, t.j. zanikom verejnej funkcie svedka ako prednostu okresného
uradu.

10. Zalobkyha vo vyjadreni z 02.05.2024 dorué¢enom bez vyzvy sudu k odvolacej duplike Zalovaného
namietala, Ze by k zmene jej argumentacie doslo az po predloZeni vypisu hovorov svedkom A. G., k
¢omu poukdazala na obsah svojho vyjadrenia zo 07.12.2020. Taktiez namietala, Ze svedok A. G. nezaslal
dfia 15.07.2020 ani listinu o svojom odvolani z funkcie prednostu, hoci tak vo vztahu k svedkyni D. mal
urobit. Rozpory vo vypovedi svedka A. G. tak podla nej preukazuju nepravdivost’ jeho vypovede.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pri€om v prvom rade skimal, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut, €o je jeho povinnostou vyplyvajucou priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP
s pouzitim § 378 CSP. Nadvéazne dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Poprad
je nutné pre nesplnenie procesnych podmienok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
[§ 389 ods. pism. a) CSP].

12. V tejto suvislosti sa v prvom rade Ziada podotknut, Ze Zalobkyfia vo svojej odvolacej replike
poukazala na skuto€nost, Zze vzhladom na zaver odvolacieho sudu ustaleného v suvislosti s rozhodnutim
0 nesuhlase sudu prvej indtancie s postupenim predmetnej veci Okresnym sudom Poprad z dévodu
zmeny kauzdlnej prislusnosti v individualnych pracovnych sporoch s ucinnostou od 01.06.2023 bol
po tomto dni opravneny vo veci konat a rozhodnut Okresny sud PreSov a nie Okresny sud Poprad,
z dévodu ktorého doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

14. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu €l. 1 CSP. Sud je povinny
zistovat' ich existenciu a splnenie v kazdom Stadiu konania, teda aj v $tadiu odvolacieho konania.
Tedria civiliného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky, ktorymi su v sporovom
konani zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti, dalej procesné podmienky na strane sudu, ktorymi
sud pravomoc, prislusnost a zakonné obsadenie sudu a napokon aj procesné podmienky na strane
sporovych stran (pozitivne procesné podmienky) ktorymi su procesna subjektivita, procesna spbsobilost,
povinné zastupenie advokatom, spdsobilost byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom a tzv. negativne
procesné podmienky medzi ktoré patria prekadzka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci.
Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou prvoinstanéného sudu a rovnako
aj sudu odvolacieho pocas celého priebehu konania. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
su neodstranitelné, ¢o znamena, ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani
a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych
podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento
nedostatok odstranit’ vlastnym postupom alebo vyzvou vodéi strane sporu. Vadou predpokladanou
v § 365 ods. 1 pism. a) CSP tak trpi konanie pred prvoinstanénym sudom v pripade, ked tento vec
prejednal a rozhodol napriek nesplneniu niektorej z vy83ie uvedenych procesnych podmienok.



15. Podfa § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prisludnost, kauzalnu prisludnost a funkénu
prisludnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba
do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

16. V rozsahu vecnej, funkénej a kauzalnej prisluSnosti hovorime o odstranitelnom nedostatku
podmienky konania, pretoZze nema za nasledok zastavenie konania, ale len postipenie veci prisluSnému
sudu.

17. Zakonom &. 150/2022 Z. z. okrem iného doSlo k zmene a doplneniu zakona &. 160/2015 Z. z.
CSP. V ramci tejto zmeny doslo s u€innostou od 1.6.2023 k zmene kauzalnej prisludnosti sudov v
pracovnopravnych sporoch, konkrétne k zmene znenia § 24 pism. e) CSP, ked v zneni u¢innom
od 1.6.2023 sa na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky stal pre obvod Krajského sudu v PreSove namiesto
Okresného sudu Poprad kauzalne prislusnym Okresny sud PreSov.

18. Pokial dochadza k zmene procesného predpisu, je potrebné prihliadat na ustanovenia
intertemporalnej povahy, ktorymi sa urCuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho)
spolupbésobenia skorSej a neskor3ej pravnej Upravy; teda vzajomny vztah tychto Uprav. Nosnym
pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesne;j
Upravy na v8etky konania prebiehajuce na sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych &i zmenenych)
predpisov. Ugelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych procesnych noriem, teda pouzitelnosti
novych procesnych ustanoveni na konania zadaté a prebiehajuce podla doterajdej pravnej Upravy je
zabezpecit taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne, a v désledku toho
sporné vyklady pre Casovu pbsobnost prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.10.2014 sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12.04.2018
sp. zn. Il. US 185/2018, uznesenie z 22.09.2020 sp. zn. lll. US 349/2020, nalez z 8.02.2023 sp. zn.
1. US 451/2022).

19. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy je procesnému pravu natolko imanentny,
Ze sa v prechodnych ustanoveniach procesnej Upravy nemusi explicitne vyjadrovat, t. j. plati aj bez toho,
aby bol priamo vyjadreny.

20. Intertemporalnym ustanovenim - prechodnym ustanovenim k upravam uc¢innym od 01.06.2023 je
§ 471¢c CSP, podla ktorého konania zagaté a pravoplatne neskonéené do 31.05.2023 sa dokondcia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych do 31.05.2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud.

21. Ustanovenie § 471c CSP je vynimkou z principu okamzZitej aplikovatelnosti novej procesno-pravnej
upravy Civilného sporového poriadku v zneni i€innom od 1.06.2023 a vztahuje sa vylu¢ne na konania
zacCaté a pravoplatne neskonéené na sudoch vecne a miestne prislusnych. Napriek tomu, Ze Civilny
sporovy poriadok rozoznava a upravuje vecnu, miestnu, kauzalnu a funk&nu prislusnost’ zvlast, ust. §
471c CSP sa dotyka len vecnej a miestnej prislusnosti sudov. Uvedené ustanovenie CSP neupravuje
dokoncCenie konani zagatych a pravoplatne neskon&enych do 31.05.2023 na sudoch kauzalne a funkéne
prisludnych podfa predpisov uc¢innych do 31.05.2023.

22. Pokial teda na konanie v pracovnopravnych sporoch podfa predpisov ucinnych do 31.05.2023
bol kauzalne prislusny Okresny sud Poprad [§ 23 pism. g) CSP u&inného do 31.05.2023], zatial ¢o
s ucinnostou od 1.06.2023 je na konanie v pracovnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu
v PreSove kauzalne prisludny Okresny sud PreSov [§ 24 pism. e) CSP] a su€asne § 471c CSP
(intertemporalne ustanovenie) explicitne neupravilo, Ze konania zacaté a pravoplatne neskongené do
31.05.2023 sa dokoncia na sude kauzalne prisluSnhom podla predpisov u€innych do 31.05.2023, potom
so zretefom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Upravy je na konanie v
pracovnopravnych sporoch zaatych a pravoplatne neskon€enych do 31.05.023 pre obvod Krajského
sudu v PreSove kauzalne prislusny Okresny sud PreSov. V takomto pripade na ur€enie prisludnosti
sudu nemaju vplyv Ziadne okolnosti na strane u&astnikov konania (ako to predpoklada § 36 ods. 2
CSP a v filom vyjadrena zasada ,perpetuatio fori“), pretoZe prislusnost sudu sa odvija len od zmeny
procesného predpisu.



23. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na analégiu vo vztahu k rozhodnutiam ohladne funkénej
prisludnosti sudu podra Civilného mimosporového poriadku (zakon &€. 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*)
v nadvaznosti na § 396b CMP upravujuci prechodné ustanovenia k Uupravam u&innym od 1.06.2023
obdobne ako § 471c CSP, a to na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27.06.2023 sp.
zn. IV. US 257/2023 (ods. 75. az 77.), ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Ndc/30/2023 zo dna 26.07.2023 a sp. zn. 4Ndc/11/2023 zo dha 25.07.2023, ktorymi bola okamZite
aplikovana nova procesna uprava funkénej prislusnosti sidov podla CMP uc€inného od 01.06.2023.
Ustanovenie § 396b (obdobne ako § 471c CSP) neupravuje dokonéenie veci v konaniach zac¢atych
a pravoplatne neskonéenych do 31.05.2023 na sudoch funkéne (ani kauzalne) prisludnych podla
predpisov ucinnych do 31.05.2023

24.V danej veci je nepochybné, Ze odvolaci sud v postaveni nadriadeného sudu aj v sudenom pripade
uznesenim €. k. 26NcC/4/2023-234 z 12.12.2023 z vySSie uvadzanych dévodov rozhodol o nedévodnosti
nesuhlasu Okresného sudu PreSov s postupenim veci z Okresného sudu Poprad, ked sucasne rozhodol,
Ze kauzalne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud PreSov. Tento postup
v3ak bol okolnostiach pripadu realizovany az po vydani napadnutého rozsudku, t.j. po 31.07.2023
(postupenie veci Okresnym sudom Poprad dfia 29.09.2023, nesuhlas Okresného sudu PreSov dha
23.11.2023). Napadnuty rozsudok v3ak vydal Okresny sud Poprad uz v ¢ase, kedy uz boli zmenené
podmienky kauzalnej prislusnosti sudov v individualnych pracovnopravnych sporoch, ako su popisané
vo predchadzajucich bodoch odbévodnenia tohto uznesenia.

25. Jednym z dbsledkov zmeny kauzalnej prisluSnosti sudov v pracovnopravnych sporoch je aj zmena
sudcu, ktory je vo veci opravneny konat a rozhodnut. Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na kauzalne prislusnom sude a je uréeny v sulade so zdkonom rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej pracovnopravnej veci (por. § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v
sulade so zakonom a s rozvrhom prace (por. § 3 ods. 4 zakona &. 757/2004 Z.z.).

26. V naznacenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1Nc52/2010 z 5.10.2010), podfa ktorého je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny
v oznameni Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod &. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor®)
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom. Suvislostou medzi
sudom, ktory je zaloZeny na zakone, a jeho nezavislostou, ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta
dohovoru (,kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zdvézkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje
tento Dohovor v celoeurépskom rozmere su¢asne sudcovsku nezavislost aj pravo na zakonného sudcu.
Ustavna Uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené
pravo na spravodlivy proces [El. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ktora je uvedena ustavnym
zékonom &. 23/1991 Zb., dalej len ,listina"; &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &.
460/1992 Zb., dalej len ,ustava", ktoré ¢lanky davaju kazdému moznost (pravo) domahat sa (zakonom)
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v (zdkonom) uréenych
pripadoch na inom organe (Slovenskej republiky), do ktorého tiez zahrriuje aj pravo na to, aby pravna
vec ucastnika nebola odiiata zdkonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny; &l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odfat jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost sudu ustanovi zakon).
Ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu (totozny zamer) na
sudcovsku nezavislost' a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu
tychto prav podfa dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet zdsadnu odlinost).

27. Nespravne obsadenie sudu nespociva len v situacii, ak namiesto senatu rozhodol sudca, ale ide aj o
otazku zakonného sudcu. Naprava nedostatku tejto procesnej podmienky spociva v zruseni rozhodnutia
a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s predpokladom odstranenia zistenej procesnej
vady. (DUDITS, Ladislav. § 389 [Zrugenie rozhodnutia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1302, marg. €. 3.)

28. S ohladom na uvedené je dévodny zaver, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané za situacie,
ked neboli splnené vSetky procesné podmienky stanovené platnym procesnym pravnym predpisom,



konkrétne podmienky kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Poprad na prejednanie tohto druhu sporu,
kedZe poénuc diiom 01.06.2023 sa kauzalne prisluSnym sudom aj v tejto sporovej veci stal Okresny
sud PreSov, ktorému mala byt vec bezodkladne postiupena Okresnym sudom Poprad eSte pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej. Inak povedané, pre okamzitu aplikabilitu ustanoveni, ktorymi do$lo k zmene
v kauzalnej prislusnosti sudov uz Okresny sud Poprad v ¢ase rozhodovania 31.07.2023 ,neexistoval*
ako kauzalne prislusny sud pre individualne pracovnopravne spory.

29. Po zisteni uvedeného pochybenia neostavalo pre naplnenie pozZiadaviek vyplyvajucich z &l. 6
Dohovoru odvolaciemu sudu iné, nez bez vecného prejednania odvolania Zalobkyne postupom v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. a) CSP napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit Okresnému sudu PreSov na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Konanie sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu tvori vZdy jeden celok,
preto vydanie prvoin§tanéného rozhodnutia neprislusnym sidom znemozriuje napravu tohto nedostatku
vyhradne v rdmci odvolacieho konania (t. j. bez zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia).

30. Ulohou sudu prvej indtancie, ktorému pred predloZenim veci odvolaciemu stdu bola Okresnym
sudom Poprad vec uz postupend, bude vec opatovne prejednat’ a vo veci znovu rozhodnut. Skutkovy
stav zisteny vo veci a jeho vyhodnotenie je potrebné v novom rozhodnuti o merite veci primerane
opisat, tak aby rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preskumatefné a jeho odévodnenie zodpovedalo
poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP. Na riadne zisteny a vyhodnoteny skutkovy stav je
nasledne potrebné aplikovat spravnu pravnu normu, tak aby bol naplneny princip pravnej istoty, t.j. aby
bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. K relevantne;j
argumentacii Zalobkyne aj zalovaného, produkovanej v konani pred sudom prvej inStancie je zaroven
potrebné poskytnut dostatoénu a logicky nerozpornu pravnu odpoved. V novom rozhodnuti sud prve;j
inStancie rozhodne znovu aj o trovach celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



