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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. marca 2024 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX
v C., trvale bytom C. D. E., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, ktori podala proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 74Pp/58/2023 zo diia 31.01.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/19/2022 zo dfia 24.11.2022 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/19/2022 zo dia 24.11.2022
bol A. B. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 74Pp/58/2023 zo dna 31.01.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bolo rozhodnuté nasledovne (citacia):

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B,
nar. XX.XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/19/2022 zo dfia 24.11.2022.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky a sucasne sa
nariaduje probaény dohfad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky a zaroveri sa odsudenému uklada na
¢as probacného dohladu povinnost, a to

- podlfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, zahlasiac ju do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazala na to, Ze samosudkyfia sudu prvého stupria v odévodneni
napadnutého uznesenia sice u odsudeného konstatovala a aj oddvodnila splnenie formalnych i
materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, aviak dévodom
podania staznosti je to, Ze u odsudeného nebola splnena materialna podmienka pre podmienecné
prepustenie spocivajuca vo vedeni riadneho Zivota v buducnosti. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
nevyplyvaju odporu€ania o prepusteni odsudeného na slobodu. Za podstatné skuto€nosti vylu€ujuce
moznost’ podmieneéného prepustenia u odsudeného povazuje jeho nezaujem o pracovné zaradenie,



dalej nedostato&ne stabilnu socialnu a rodinnu situaciu a tiez absenciu v iniciative konania odsudeného
veducu k podaniu Ziadosti o vykonavanie zrazok vzhladom na neplnenie si vyZivovacej povinnosti
vocéi jeho synovi. Z hladiska posudenia pracovnej spdsobilosti u odsideného nebolo doposial’ osobitne
vyznamnym spdsobom poukazané, Ze odsudeny nie je spdsobily vykonavat pracu, ako ani neboli zistené
iné prekazky na strane Ustavu na vykon trestu. Uvedené zavazné nedostatky nemozno vyvazit ani
skuto€nostou, Ze odsudeny sa doposial aktivnym spdsobom zu&astfioval na aktivitach ustavu (besedy,
kvizy a pod). Uvedené skuto€nosti poskytuju obraz o odsudenom, Zze proces jeho napravy nebol
v Ziadnom pripade ukon&eny a je potrebny dalSi vykon trestu odriatia slobody a splnenie stanoveného
programu zaobchadzania, aby sa obdobnej trestnej ¢innosti v budidcnosti nedopustal a uvedomil si, Ze je
povinny sa o svojho syna starat, resp. zabezpec it prostriedky na jeho vyZivu. TaktieZ za nemenej dolezitu
mozno povazovat aj skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat uznany vinnym a bol potrestany aj
za obdobnu trestnu &innost (trestny €in zanedbania povinnej vyZivy), prifom s poukazom na aktualne
vykonavany trest odnatia slobody predoslé odsudenia neviedli k jeho naprave a k vytvoreniu zazemia
na riadne plnenie vyzivovacej povinnosti. Uvedené skuto€nosti su taktieZ posilnené aj okolnostou, Ze
konanie odsudeného ma povahu recidivy, ktoru je mozné dévodne v buducnosti aj nadalej predpokladat,
a to najma tym, Zze odsudeny pri zachovani doterajsich postojov (ktoré sa doposial vykonanym trestom
nezmenili) nebude viest riadny Zivot, t.j. vyZivné na dieta nebude uhradzat aj nadalej, a preto vykonanie
zvySku trestu odhatia slobody je nevyhnutné na dosiahnutie u¢elu napravy odsudeného, ako aj ochrany
spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej ¢innosti. Uvedeny spdsob Zivota odsudeného tak nedava
prakticky Ziadnu zaruku toho, Ze jeho pripadnym podmiene&nym prepustenim, ktoré je moznostou
(odmenou) a nie povinnostou (takejto Ziadosti vyhoviet), by viedol riadny Zivot. Vzhfadom k tomu
navrhla, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a aby sédm navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny zamietol.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril odsudeny. Uviedol, Ze hodnotenie ustavu na vykon trestu
nie je pre sud zavazné, ide iba o informaciu, ako sa odsudeny sprava vo vykone trestu odnatia
slobody. Poukazal na to, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody kratko, a preto nie je eSte mozné
ciele programu zaobchadzania hodnotit. K nezaujmu o pracu uviedol, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody je kratko, ale pracovné navyky ma z minulosti, kedZe dlhé roky pracoval. Taktiez mu v praci
brania aj zdravotné dévody. Nedoplatky na vyzivnom uhradil pred nastupom na vykon trestu odnatia
slobody a vyzivné posiela trvalym prikazom. Uviedol, Ze v minulosti bol viackrat trestany za neplatenie
vyzivného, naposledy to vS8ak bolo pred desiatimi rokmi. Jeho ciefom je opatrovat chord matku,
pricom nariadeny probacny dohlad je dostato€nou zarukou, Ze sa uz trestnej ¢innosti nedopusti. Preto
povazoval napadnuté uznesenie za spravne a navrhol staznost' prokuratorky ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktoré mal splnené v8etky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienetné prepustenie.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. Mozno
prisvedéit jeho nazoru, Ze odstdeny v prvom rade spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz
vykonaného trestu odnatia slobody (vykonal uz viac ako polovicu z vymery uloZzeného trestu odriatia
slobody).

Krajsky sud sa stotoznil aj s tym zaverom, Ze odsudeny spina aj prva materialnu podmienku spocivajuca
v jeho spravani sa vo vykone trestu odnatia slobody a plneni povinnosti spésobom preukazujucim jeho
polepSenie.



Krajsky sud mal v8ak uz odliSny nazor na splnenie druhej materialnej podmienky spocCivajucej v
oCakavani vedenia riadneho Zivota na slobode.

K tomu krajsky sud uvadza, Ze splnenie najma tejto (druhej materidlnej) podmienky je predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. preto maju konajuce
sudy hodnotit dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povazuje dalej za potrebné zdéraznit, ?e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

Krajsky sud k tomu dalej len pripomina, Ze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, bol pachatel automaticky prepusteny po vykonani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je oddévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti,
vratane jej poCetnosti.

V tejto suvislosti krajsky sud naviac dodava, Ze pri posudzovani druhej materialnej podmienky je mozné
prihliadat na zahladené odsudenia. TotiZz zahladenie odsudenia nebrani tomu, aby pri hodnoteni osoby
odsudeného bolo prizerané na skutoénost, Ze sa dopustil poruSenia pravneho poriadku a aby z toho
boli vyvodené prislusné zavery z hladiska vztahu odsudeného k spolo¢enskym hodnotdm chranenym
Trestnym zakonom, resp. predpokladu vedenia riadneho Zivota po vykone trestu. Zahladenim odsudenia
(alebo zakonnou fikciou neodsudenia) zanikd iba skutoénost odsudenia za trestny €in, nie v3ak aj
samotna skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny €in a bol zan pravoplatne odsudeny (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Urtos/1/2019 zo dfia 05.06.2019).

Krajsky sud na zvyraznenie rozdielu hodnotenia druhej materialnej podmienky oproti nazoru sudu prvého
stupfia uvadza, Ze vedenie riadneho Zivota nie je mozné u odsudeného predpokladat v pripade jeho
prepustenia na slobodu aj preto, Ze odsudeny ma preukazatelne vyrazné sklony k pachaniu trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ktoré vyplyvaju z odpisu registra trestov, kedy uz
bol opakovane odsudeny za spachanie tejto trestnej €innosti (celkovo bol od roku 2012 sudne trestany
4-krat a vzdy za tento trestny €in). Osobitne mozZno poukazat dalej na skuto€nost, Ze odsudenému bol
v minulosti uloZzeny dvakrat aj nepodmieneény trest odfiatia slobody za tento trestny &in, z vykonu ktorych
bol podmienecne prepusteny, z Coho potom vyplyva aj to, Ze ani po ,skrateni” trestov odiatia slobody
v podobe jeho skorSieho podmieneéného prepustenia z ich vykonov nevyuzil Sancu preukazat zmenu
svojho spravania a vedenia uz len riadneho Zivota na slobode bez pachania dal3ej trestnej €innosti.
V sucasnosti teda odsudeny vykonava trest odfiatia slobody za uz Stvrté odsudenie pre tu istu trestnu
¢innost, z €oho vyplyva dalsi podstatny zaver, Ze doposial uloZzené a vykonané tresty, najma potom
tie nepodmienedné, dostatoénym spésobom neviedli k zmene jeho postoja na pachanie tejto trestnej



¢innosti. Odsudeny je Specialnym recidivistom vo vztahu k pachaniu trestného €inu zanedbania povinnej
VyZivy.

Osobitne v neprospech odsudeného €o do zvySeného rizika jeho recidivy po jeho prepusteni na slobodu
vyznieva aj fakt, Ze napriek neexistencii zavaznych prekazok doteraz nema skutoény zaujem vykonavat
zarobkovu ¢innost' v Ustave na vykon trestu (o toto neprejavil zaujem). Hoci odsudeny poukazuje na
svoj zly zdravotny stav, v hodnoteni Ustavu na vykon trestu nie je uvedené, Zze by zdravotny stav
odsudenému branil zaradeniu do prace. Naopak sa v hodnoteni Ustavu na vykon trestu konstatuje, Ze
do pracovného procesu nebol zaradeny, pretoZe neprejavuje o pracovné zaradenie zaujem. Ziadost
0 vykonanie zrazok na dieta podla oboznameného hodnotenia Ustavu na vykon trestu neodoslal, avak
ani v ustave neuviedol, Ze by platil vyZivné na svoje dieta inym spdsobom.

Odsudeny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota podfa nazoru krajského sudu preukazal, Ze ,len
hrozba“ vykonu trestu odiatia slobody skuto€ne nepostaduje na splnenie zakonom predpokladaného
Ucelu trestu a je potrebné na neho pdsobit prave vykonom trestu odfiatia slobody v celej uloZenej vymere,
pretoZe odsudeny zjavne na slobode nie je schopny viest riadny Zivot. Krajsky sud sa preto nestotoznil
so zaverom Ustavu na vykon trestu, Ze u odsudeného je priazniva resocializatna prognéza a nizke riziko
recidivy trestnej Cinnosti.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava pre krajsky sud dostatoéni zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uZ nebude opakovat. Napokon ani ustav na vykon trestu neodporudil
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

TaktieZ bolo potrebné v neprospech odsudeného prihliadnut aj k tomu, Zze aktualny trest odnatia slobody
vykondva v ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je tak v zaujme
dovfsenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odiatia slobody, aby ho odsudeny aj
v celosti vykonal (kedZe predpokladany koniec ma mat uz diia 03.07.2024).

Z vySSie uvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté uznesenie podla § 194 ods.
1 pism. a) Tr. por. zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze navrh odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



