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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti E.: F., nar.
XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodicov: matky R.. K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., O. X.
XXX/XX, zastupenej JUDr. Marianom Mackom, advokatom so sidlom Nitra, Kocelova 2 aotcaR.. T. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V., M. V. XX, za u€asti Krajskej prokuratury Nitra, o ndvrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na zmenu Upravy
styku otca s maloletymi detmi a iné, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 8. marca
2019, ¢. k. 11P/52/2017-744, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il., VI.,VIl. aVIll. potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra
€. k. 24P/273/2013-200 zo drnia 03. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
7CoP/58/2016-389 zo dfia 15. 12. 2016 v Casti uréenia vyzivovacej povinnosti otca vo¢i mal. N. E., nar.
XX. XX. XXXX tak, ze znizil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 200 eur mesacne na sumu 100 eur
mesacne za €as od 28. 02. 2017 do 16. 01. 2018 a za €as od 12. 04. 2018 do 12. 09. 2018 a od
13. 09. 2018 zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacne,
ktoré otcovi ulozil platit vzZdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou
rozsudku. Druhym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/273/2013-200 zo dna
03. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/58/2016-389 zo dna 15. 12.
2016 v Casti upravy styku otca s mal. detmi E.: F., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX
(dalej len ,maloleté deti“, ,deti*) tak, Ze otcovi umoznil stretavat sa s maloletymi detmi kazdy Stvrtok
v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Matke
maloletych deti uloZil povinnost deti na styk s otcom riadne pripravit’ a deti odovzdat’ v uréenom €ase
pred miestom bydliska deti otcovi a v uréenom &ase maloleté deti prevziat od otca spat’ pred miestom
bydliska deti. Otcovi uloZil maloleté deti prevziat v uréenom &ase pred miestom bydliska deti od matky
deti a v ur€enom Case maloleté deti pred miestom bydliska vratit matke spat. Tretim vyrokom navrh
otca na zmenu umiestnenia mal. N. E., nar. XX. XX. XXXX zamietol. Stvrtym vyrokom zrusil uznesenie
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/52/2017-483 zo dfia 23. 05. 2018, ktorym bolo uloZené rodi¢om mal. N.
E., nar. XX. XX. XXXX zabezpecit absolvovanie lieCby v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou P., Q.
detskej psychiatrie, K. 1, P.. Piatym vyrokom zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bola zamietnuta psychoterapia v n. o. T. ohfadom mal. N.. Siestym vyrokom zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 10. 01. 2019, ktorym by maloleté deti E. boli zverené



do jeho osobnej starostlivosti. Siedmym vyrokom zamietol navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia ohfadom upravy styku otca s maloletymi detmi. Osmym vyrokom o trovach
konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uviedol, Ze otec deti sa svojim pisomnym podanim zo dna 28. 02. 2017 domahal
Znizenia vyzivného na maloleté deti z ddvodu, Ze maloletého N. méa v osobnej starostlivosti od jula 2016,
odkedy kompletne zabezpeduje starostlivost, pri¢om peniaze na maloletého berie jeho matka, ktora mu
peniaze neda naspat. TieZz poukazoval na zmenu svojich pomerov a na znizenie jeho prijmu. Dna 21.
04. 2017 doplnil ndvrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému N., pri¢om
vo svojom doplriujucom podani Ziadal maloletého N. zverit’ do svojej osobnej starostlivosti, maloletu F.
ponechat v starostlivosti matky s tym, Ze bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 100 eur
mesacne. V priebehu konania matka svojim ndvrhom zo dna 26. 02. 2018 Ziadala o zmenu Upravy styku
otca s maloletymi detmi a zaroveh Ziadala nariadit’ aj neodkladné opatrenie. Navrh na zmenu Upravy
styku odbvodnovala tym, Ze pravoplatné rozhodnutie suidu vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom nie je dodrziavané, komunikacia medzi rodiémi je vo vSetkych smeroch nulova a s otcom sa
nevedia dohodnut. Maloleta F. odmieta sa s otcom stretavat, pretoze ma z otca strach, otec deti sa
odmieta stretavat s mal. F. na verejnosti, jeho snahou je mat F. len u neho, neplni si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z rozsudku a pre maloletu F. nechodi. Tvrdila, Ze otec neustéle podava jedno trestné
oznamenie za druhym bez toho, aby zmenil svoje spravanie a nevyuzival maloleté deti ako pomstu vodi
nej z dévodu rozvodu manzelstva. Na pojednavani konanom drfia 05. 04. 2018 spojil konanie vedené
pod spisovou znackou 13P/62/2018, predmetom ktorého bol navrh matky na zmenu Upravy styku na
spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 11P/52/ 2017, priCom iSlo konanie o navrhu otca na zmenu
umiestnenia maloletého N., ako aj o navrh otca na znizZenie vyZivného.

3. Podanim zo diia 25. 04. 2017 Urad prace socialnych veci a rodiny Ziadal nariadit neodkladné opatrenie
tykajuce sa maloletého N. v zneni; aby sud v predmetom opatreni uloZil povinnost maloletému N. E.,
nar. XX. XX. XXXX absolvovat ambulantnu lie€bu v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou P., Klinika
detskej psychiatrie, a rodi€om povinnost zabezpe it u€ast maloletého N. na ambulantnej lieCbe s
terminom zacatia diiom 02. 05. 2018. O predmetnom neodkladnom opatreni rozhodol uznesenim €. k.
11P/52/2017-483 zo dna 23. 05. 2018, ktorym uloZil rodi€om mal. N. zabezpe it absolvovanie lieCby
maloletého v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou P., oddelenie klinickej detskej psychiatrie v P..

4. Vec pravne oprel o ust. § 24 ods. 4, § 25 0ds. 1 az 4, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2,4 a5, §
75 0ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 363 Civilného mimosporového
poriadku (zak. €. 161/2015 Z. z., dalej len ,CMP*). V predmetnom konani rozhodoval o navrhu otca na
zmenu vysky vyZivného na mal. N., o zmene umiestnenia maloletého N. do starostlivosti otca, nasledne
0 zmene umiestnenia mal. deti do starostlivosti otca, dalej rozhodoval o navrhu matky ohfadom upravy
styku otca s maloletymi detmi a aj o neodkladnych opatreniach, ktoré boli podané, & uz zo strany
otca maloletych deti alebo matky ako aj zo strany kolizneho opatrovnika. K otdzke zmeny umiestnenia
maloletych deti a zaroven k otazke ohfadom Upravy styku otca s maloletymi detmi uviedol, Ze posledna
Uprava tykajuca sa umiestnenia maloletych deti ako aj upravy styku bola upravovana v rozvodovom
konani vedenom pod €. k. 24P/273/2013-220 zo dna 03. 01. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 7CoP/58/2016-389 zo dfia 15. 12. 2016, ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené a vo veci bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak,
Ze maloleta F. a N. na €as po rozvode boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej F. sumou 200 eur a na mal. N. sumou 200 eur, ktoré bol otec povinny platit’
vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven v predmetnom rozsudku sud upravil
styk otca s maloletou F. a N. tak, Ze otec bol opravneny sa stretavat' s maloletymi detmi v neparnom
tyZdni v kalendarnom roku v €¢ase od Stvrtka od 16.00 hod. kedy si otec deti vyzdvihne v Skolskom
zariadeni, pripadne v bydlisku mal. deti do nasledujiuceho pondelka v parnom tyZdni v kalendarnom roku
do 8.00 hod., kedy otec mal. deti v Skolskom zariadeni odovzd4, pripadne do 16.00 hod. pokial sa deti
nezucastnia $kolského vyucovania, kedy maloleté deti odovzda v mieste ich bydliska. Dalej bol otec
opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi v neparnom roku po€as jarnych prazdnin od pondelka od
16.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod., poc€as velkono€nych sviatkov v parnom roku od Stvrtka
od 16.00 hod. do velkono€ného pondelka do 16.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin v roku 2016
od 04.07.0d 16.00 hod. do 17. 07. do 16.00 hod. a od 25. 08. od 16.00 hod. do 31. 08. do 16.00 hod.
a nasledujuce roky pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 16.00 hod. do 15. 07. do 16.00 hod. a od
01. 08. od 16.00 hod. do 15. 08. do 16.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov v neparnom roku od 24.



12. od 16.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a v parnom roku od 31. 12. od 16.00 hod. do 06. 01.
nasledujuceho roka do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v mieste bydliska prevezme a na tom
istom mieste po ukonc€eni styku mal. deti odovzda. Matke uloZil povinnost deti na stretnutia s otcom v€as
pripravit a zabezpecit' ich odovzdanie. Vo¢i predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky
sud v Nitre svojim rozsudkom rozsudok sudu prvej indtancie v €asti Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode a v €asti Upravy styku ako aj vyroku o trovach potvrdil.
Dalej z predmetného rozsudku bolo zistené, Ze v ase Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode obidve deti Zili v spolo&nej domacnosti s matkou, priCom v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Zaroven bolo v rozsudku konstatované, Ze v starostlivosti
matky sud vzhliadol lepSie predpoklady pre dal$i zdravy duSevny a telesny vyvoj oboch maloletych
deti, nakolko zo spisu bolo zrejmé, Ze otec nereSpektoval rozhodnutie sudu a na jeho nereSpektovanie
dokonca napadal aj svoje maloleté deti. Taktiez pristupoval svojvolne a benevolentne k priprave deti na
Skolské vyuCovanie. LepSie podmienky na vlastnu realizaciu mali deti podla vykonaného dokazovania
v starostlivosti svojej matky. V predmetnom rozsudku sa sud zaoberal aj striedavou starostlivostou,
pri¢om bolo zistené, Ze striedava starostlivost kladie na rodi¢ov vysoké fudské osobnostné poziadavky,
¢o neboli rodi¢ia deti v uvedenej dobe schopni kultivovane zvladnut. V predmetnom rozsudku sud
upravoval aj vyZivné otca voci maloletym detom, pri€om prihliadol na osobné a majetkové pomery oboch
rodiCov a upravil i styk otca s detmi. Z vypovedi rodi€ov zistil, Ze v ase rozhodovania Krajskym sudom
v Nitre ohfadom poslednej Upravy sa malolety N. nachadzal v osobnej starostlivosti otca, €ize v osobnej
starostlivosti otca sa nachadzal od jula 2016 a s kratkymi prestavkami do 16. 01. 2018, nasledne od
16. 01. 2018 do 12. 04. 2018 bol v starostlivosti matky, od 12. 04. 2018 do 13. 09. 2018 bol opat v
starostlivosti otca a po¢nuc od 14. 09. 2018 aZ ku driu rozhodnutia sa malolety nachadzal v starostlivosti
matky. N. zmenu umiestnenia maloletého N. odévodfioval tym, Ze sa osobne o maloleté dieta starg,
zabezpecuje mu vSetky jeho potreby. Malolety N. chcel byt s otcom v spolo&nej domacnosti. V priebehu
konania viackrat vypoc€ul maloleté deti, zistil, Ze rodina spolupracovala aj s neziskovou organizaciou A. T.,
s organizaciou Z., rodi¢om sa snazili byt napomocni aj pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny
a to zaradenim rodi€ov do programu prispésobenia sa novej situacie v rodine. Na strane maloletého
N. zistil, Ze ide o dieta, ktoré je mimoriadne citlivé, dieta, ktoré sa tazko zmierovalo so situaciou
spojenou s rozvodom svojich rodicov, dieta vnimavé, ktoré sa aj samé snazilo vyrieSit vzniknutu situéciu
vzhlfadom na skutoénost, Ze obidvoch rodiCov ma vefmi rad a prihliadnuc na jeho vek a rozumové
schopnosti, taZzko mu bolo rozhodnut sa u ktorého z rodi¢ov zostane, ¢oho samotnym ddkazom boli
zmeny tykajlce sa jeho rozhodnutia u ktorého z rodiov chce byt a viackrat menil svoje nazory. Co sa
tyka jeho vyjadreni, Ze chce ist’ k ocovi, jeho zddévodnenia boli strohé, stru¢né, chcem ist tam, chcem
byt u otca a v pripade, ak do$lo k zmene, Ze chcel ist od otca k matke, pri tejto zmene sa uz vyjadroval
SirSie, popisoval negativne situacie u otca, popisoval to €o mu u otca chybalo, Zze bol va&sinu ¢asu sam,
Cas travil sam na pocitaci, Ze mu chybala mama, chybala mu sestra, chce byt s nimi, pri opacnej
zmene sa uz vedel vyjadrit, pri€om zmeny svojich diametralnych a hlavne svojich nahlych rozhodnuti
nevedel nijakymi podstatnymi skuto€nostami, pripadne podstatnymi dévodmi odévodnit. S maloletym
bol vykonany pohovor v priestoroch Zakladnej Skoly, ktord navstevuje, pri ktorom bol pritomny aj socialny
pracovnik a zastupkyha Skoly. Malolety na sudom kladené otazky, kde sa v su€asnej dobe nachadza,
ako sa tam citi uviedol, Ze v su€asnej dobe byva spolu s maminou a sestrou na O., citi sa dobre,
neboji sa doma, je kludny, k zmene jeho rozhodnutia prispela aj skuto¢nost, Ze byval velmi Casto
sam doma, bol cely defi na pocitaci, dalej malolety uviedol, Ze uz nabral odvahu a otcovi povedal, Ze
nechce byt s nim, Ze sa u mamy citi lepSie. Pri porovnani jeho vypovedi z predchadzajucich vysluchov
jednoznacne usudil uz pri pohfade na maloleté dieta, Ze malolety pdsobil velmi vyrovnane, kfudne,
pokojne, otvorene, nepdsobil nervdozne, neodputaval pozornost od vysluchu, nezaspaval, nezival,
naopak sa tvaril a pésobil usmievavo a spokojne. Sam hodnotil tato situaciu prefiho ako lepSiu, &i uz
aj po tej stranke, Ze sa matka orfiho lepSie postara, ma lepSie zabezpelené potreby, stretava sa s
kamaratmi, €iZze sa socializoval v ramci triedy ako aj mimo, €o predtym nerobil, zi&asthoval sa aj réznych
vyletov a Skolskych podujati, o hodnotil kladne. Na vypoved uvedenu maloletym dietatom sud prihliadol
aj z toho dbvodu, Ze v predchadzajucich vypovediach zachytenych, & uz na zvukovom zazname,
alebo prepise, malolety popisoval, Ze u otca je z dévodu, aby otec nebol sam, aby otec nerobil alebo
neublizoval mame, sestre, aby bol zabezpe€eny pokoj v rodine. Pri tychto vysluchoch dieta pésobilo
vzdy nervozne, ustrachano, snazil sa vyhybat odpovedi na kladené otazky, &i uz zivanim, zaspavanim,
odputaval pozornost, jeho odpovede boli protichodné, nesuvislé, z €oho bolo sidom usudené, Ze jeho
vypovede su rozporuplné, v mnohych pripadoch nepravdivé, usudzujic, Ze vypovedal i uz pod urcitym
tlakom, pod ur&itymi zazitkami, skusenostami a obavami. Mal preukazané, Ze pocas vysluchu, kedy bol
malolety vypocuty aj za pritomnosti svojej sestry bol k nej mily, hladkal ju, bol rad Ze je so svojou sestrou



a Ci uz povzbudenim, podpory u svoje sestry vedel zdévodnit dévody, pre ktoré odmietal byt prave u
otca. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na zaujem dietata, teda aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata a v inych pravnych
predpisoch. Vzhfadom na posledné vyjadrenie, ako aj spravanie sa maloletého dietata, prihliadol na
jeho nazor a navrh otca na zmenu umiestnenia maloletého do jeho starostlivosti zamietol. Dodal, Ze
vychadzal aj zo sprav, ktoré boli vyziadané zo Skoly, zo sprav od oSetrujuceho lekara, ako aj triedneho
ucitela mal. dietata, z ktorych bolo zistené, Ze v €ase kedy je maloleté dieta v starostlivosti matky
bolo o dieta lepSie postarané, boli lepSie zabezpetené Skolské pomdcky, priprava dietata do Skoly,
bola lepSia, starostlivost ohfadom jeho o8atenia, stravovania, ako aj dosahovania lepS$ich tudijnych
vysledkov v Skole. Uviedol, Ze otcovi maloletych deti bolo viackrat na pojednévani, ¢i uz samotnym
sudcom alebo socialnym pracovnikom vysvetlené, aby nenaliehal a nevyvijal natlak na maloleté deti,
aby nekonal impulzivne, vzniknuté situgcie aby neriedil mnozstvom trestnych oznameni podanych na
matku, nakolko samotna skuto€nost, Ze matka musi chodit na vysluchy k policajtom z dévodu podanych
trestnych oznameni zo strany otca na jej osobu negativne dopada na samotné deti, ktoré si pod vplyvom
takejto situacie zacali vytvarat' svoj samotny nazor na vec, ¢oho hlavhym dékazom bola maloleta F.,
ktora odmietala akykolvek kontakt s otcom uz aj z toho dévodu, Ze jej otec pri stretnutiach nie€o vycital,
pripadne z moZnej obavy vygitiek zo strany otca, z jeho ovplyviiovania. Mal za to, Ze akdkolvek Uprava
styku s prespatim alebo bez prespatia v SirSom ¢asovom rozsahu by sa zo strany maloletej F. nikdy
nezrealizovala a zbyto¢ne by dochadzalo k trestnym oznadmeniam zo strany otca na matku za marenie
vykonu rozhodnutia, ¢o by len zhorSovalo situaciu medzi otcom a dcérou a v neposlednom rade aj medzi
mal. N.. Z celého priebehu konania usudil, Ze otec reSpektuje vyjadrenie mal. F., av3ak aj napriek tomu
trva na realiz4cii styku, ¢i uz na vykone rozhodnutia, ktoré sa vedie na tunajSom sude, avSak hlavny
zaujem mal prave o maloletého N., 0 zmenu umiestnenia maloletého N., &iZze zverenia do jeho osobnej
starostlivosti. Navrh otca na zmenu umiestnenia zamietol aj z dévodu, Ze v su€asnej dobe nepovazoval
za v zaujme maloletého N., aby bol v starostlivosti otca, ktorého za€al odmietat, odmietal sa s otcom
stretavat, €o vyplyvalo z jeho moZnej obavy, aby mu nebola zo strany otca vy€itana jeho nahla zmena,
pripadne robené na neho nejaké natlaky. Zhodnotil, Ze malolety v si¢asnej dobe, ked je v starostlivosti
matky je spokojny, vyrovnany, zacal v 8kole dosahovat dobré Studijné vysledky, ma mensiu absenciu,
zapojil sa do Skolskej ako aj mimoskolskej €innosti, rozsirili sa jeho socialne vztahy so spoluziakmi, &ize
sa socializoval, kde pocas starostlivosti u otca Zili jeden pre druhého, boli izolovani, nestretaval sa ani so
svojou sestrou, mal obavy stretavat sa so svojou matkou, nestretaval sa so spoluziakmi, nezu&astrioval
sa vyletov, dokonca v Case, ked samotny otec mal ako lekar sluzby, dieta nechaval samotné doma,
pripadne mu zabezpecil starostlivost cudzimi osobami, len aby dieta nebolo s matkou a neslo k matke.
O negativnom postoji k matke sveddila skuto€nost, Ze matku v sms komunikacii s mal. dietatom
nazyval opatrovatelkou, maloletého zastrasSoval tym, Ze ked pdjde k matke p6jde do nemocnice, ¢oho
sa mal. N. vefmi bdl a stretnutia s matkou odmietal. Tymto spésobom dieta izoloval od matky, pri¢om
ju nereSpektoval ako matku, izoloval ju od jeho sestry, &im narusil a pretrhol surodenecké vztahy,
¢o maloletému N. nesmierne chybalo, ako aj sdm uviedol vo svojej vypovedi, Ze mu chybala mama,
pomaznanie sa, priom matka nazor dietata, ked chcel ist k otcovi reSpektovala. Otec situaciu riesil
svojim spdsobom, i uz trestnym oznamenim, volanim policajtov, alebo hlasenim a podavanim sprav
socialnej kuratele. S ohfadom na uvedené skuto€nosti navrh otca na zmenu umiestnenia maloletého N.
do jeho osobnej starostlivosti v plnom rozsahu zamietol. O navrhu matky na zmenu Upravy styku otca
s maloletymi detmi, prihliadnuc na situaciu, ktora sa v rodine udiala, na konania rodi¢ov, na spravanie
sa rodi€ov voci sebe navzajom, zo strany otca na netolerovanie a nereSpektovanie matky ako rodi¢a
a hlavne na sucasny postoj maloletych deti k otcovi a nezaujem prespat’ unho, pripadne byt dlhsie v
jeho starostlivosti, rozhodol tak, Ze ndvrhu vyhovel a zmenil aj upravu styku otca s maloletymi detmi. U
maloletej F. vyhodnotil, Ze ide o 14 ro&nu sleénu s vlastnym nazorom prezentovanym uz dihdou dobou,
ide o dieta, ktoré je citovo viazané na svoju matku, s ktorou maju rovnaké zaujmy, cestuju spolu,
travia spolu v8etok ¢as a hlavne prihliadnuc na jej vyjadrenie a to obavu, Ze by otec na fiu naliehal,
nieCo riesil, tla€il ako aj na jej zaujem stretavat’ sa s otcom, ale v ¢ase bez ur€enia, sud reSpektujuc jej
nazor prihliadnuc na jej Skolské ako aj mimoskolské aktivity navrhu matky vyhovel a zmenil naposledy
sudom upraveny styk. Ohfadom zmeny Upravy styku otca s maloletym N. tieZ pristupil k zmene Upravy
styku, priCom prihliadol na jeho nazor a postoj, teda Ze bola u neho obava z otca, z jeho vyg¢itiek,
natlaku, odmietal u otca prespat, nedvihal a neodpovedal na telefonaty od otca. S ohfadom na uvedené
zmenil styk tak, ako je uvedené v druhom vyroku napadnutého rozsudku. Dalej dévodil, Ze v uzneseni
Okresného sudu Nitra ¢&. k. 11P/52/2017-483 zo dna 23. 05. 2018 ulozil rodi€¢om mal. N. nar. XX. XX.



XXXX zabezpedit absolvovanie lieCby v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou P., klinickej detskej
psychiatrii, K. 1, P.. Poukézal na stanovisko oSetrujuceho lekara maloletého dietata R.. P., ktory uviedol,
Ze malolety je dlhodobo traumatizovany a neurotizovany neistotou a obavami, u ktorého z rodic¢ov bude
byvat a ako bude reagovat druhy z rodi€ov, prejavovalo sa ufiho zvyraznené Uzkostné prezivanie
danej situacie. V zavere napisal, Ze z dlhodobého hlfadiska sa domnieva, Ze pre pacienta, teda
pre maloleté dieta by bola prinosom pravidelna dlhodoba individualna psychoterapia certifikovanym
psychoterapeutom a nie pedopsychiatrom a nastavenie spésobu komunikacie s oboma rodi¢mi, pricom
sa vyzaduje dobrovolnost a zaujem zo strany maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢ov. Dalej uviedol,
Ze naplfiou prace pedopsychiatra nie je suplovat’ ulohy sudneho znalca a sud vzhfadom na tento
zaver vyplyva, z €oho ma malolety traumu a z €oho je traumatizovany a rozhodol tak, Ze predmetné
neodkladné opatrenie ktoré nariadil zrudil. Zamietnutie navrhu kolizneho opatrovnika, ktory navrhol
upravit’ styk otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim z dévodu, aby tento styk bol vykonatelny
a mohol sa skér realizovat’ odévodnil tym, Ze dévody, pre ktoré bolo by malo byt nariadené neodkladné
opatrenia, povazoval za neopodstatnené a nedévodné. Dalej uviedol, Ze zamietol navrh otca zo dia
10. 01. 2019 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do jeho
osobne;j starostlivosti, ktory odévodnil tym, Ze s maloletymi detmi od posledného pojednavania konaného
dria 21. 11. 2018 nebol osobne, nemal s nimi akykolvek kontakt, ¢&i uz telefonicky alebo osobny,
ide o manipulaciu a svojvélu matky maloletych deti, poukazal na § 25 ods. 4 zdkona o rodine. Toto
rozhodnutie odévodnil s poukazom na svoju argumentaciu 0 zmene umiestnenia maloletych deti a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil za nedévodny. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti
vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov, ako aj z veku a z odévodnenych potrieb
maloletych deti, pri€om prihliadol aj na osobné a majetkové pomery oboch rodiCov. Mal preukazané,
Ze v Case podania navrhu na zniZenie vyzivného otec deti pracoval vo Fakultnej nemocnici V., kde
dosahoval prijem vo vyske 1.858,58 eura. Vo Fakultnej nemocnici ukong€il pracovny pomer a nasledne
nastupil pracovat do Nemocnice v B., kde dosahoval prijem okolo 2.240,60 eura. Z vyjadreni u€astnikov
konania zistil, Ze otcovi je exeku€ne zrazané vyzivné v zmysle posledného rozhodnutia vo vyske 400
eur mesacne. Matka na pojednavani uviedla, Ze z pefazi, ktoré dostava ako vyZivné od otca uhradza
stravu, Skolsky klub, maloletému zakupuje oSatenie, pomébcky do Skolského klubu, uhradza prispevok
do fondu rodi€ovského spolo€enstva, uhradila finanéné prostriedky za u€ebnice anglického jazyka, ako
aj za pracovny zoS8it, uhradila Skolsky vylet a vdetky vydaje suvisiace so $kolou uhradza matka. Tak isto
tieto vydaje uhradza aj o sa tyka maloletej F.. Otec Ziadal znizit' vyZivné za dobu pokial bolo dieta v jeho
starostlivosti. Zo zhodnych vyjadreni rodiCov mal preukézané, Ze malolety bol v osobnej starostlivosti
otca od juna 2016 do 16.01.2018 a od 13. 04. 2018 do 13. 09. 2018. Navrhu otca na znizenie vyZivného
vyhovel, otcovi znizil vyZivovaciu povinnost od 28. 02. 2017 t.j. od podania navrhu do 16. 01. 2018 a od
12. 04. 2018 do 12. 09. 2018 na maloletého N. zo sumy 200 eur na sumu 100 eur mesacne, nakolko
v tomto obdobi bol N. v jeho starostlivosti, pri€om otec mu zabezpec€oval vyZivu a zarover od 13. 09.
2018 odkedy sa N. nachadza opat v starostlivosti matky, zvysil vyZivovaciu povinnost na sumu 200 eur,
pricom mal za to, Ze v su€asnej dobe otec dosahuje prijem vo vyske okolo 2.240 eur, z tohto prijmu
je v jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat’ vydaje, ktoré ma s byvanim, stravovanim, pri¢om uz
uhradil splatky na auto, &iZe je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu mal. N. sumou
200 eur mesacne. Rozhodnutie o trovach konania, ktorym vyrokom vyslovil, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, zdévodnil skuto¢nostou, Ze iSlo o konanie, ktoré sud mohol
zacat i bez navrhu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, a to proti vyrokom, ktorym bol
upraveny jeho styk s maloletymi detmi (vyrok Il.), ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti (vyrok
VLI.), vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bola upraveny styk otca s maloletymi detmi (vyrok VII.) a zavisly vyrok o trovach konania
(vyrok VIIL.). Ziadal napadnuty rozsudok v tychto &astiach zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal zamietnutie jeho navrhu na vykonanie sudnoznaleckého
posudku psychologického vySetrenia vSetkych &lenov rodiny, ktoré navrhovala i kuratela. Vyjadrenia
syna N. oznadil za rozporuplné a zmato¢né. Zvyraznil, Ze vo vypovediach z decembra 2017 a z aprila
2018 uviedol, Ze chce byt s nim, vypoved syna uvadzanu sudom oznadcil za vymyslenu. Psychologicky
posudok ziadal i kvoli maloletej F., ktora sa vyhrazala porezanim sa Ziletkou. Uviedol, Ze proti konajuce;j
sudkyni vzniesol namietku zaujatosti. Poukazal na nim predloZzeny posudok Y.. L. B., v ktorom znalkyna
navrhla zverenie syna do jeho osobne;j starostlivosti. Namietal, Ze nebol procesne schvéleny a sudkyriou
zamietnuty navrh na neurologické a psychologické vySetrenie matky deti v désledku dokazanej epilepsie.



Ziadal tieto dokazy vykonat. Rozporoval tiez, Ze o jeho styku s detmi bolo rozhodnuté vo velmi zGzenom
rozsahu, neobsahuje Ziadnu prazdninovu Upravu. Uviedol, Ze s detmi nie je v Ziadnom kontakte, pricom
prave matka ich styku ucelovo brani. Zvyraznil, Ze o deti sa zaujima, denne im telefonuje, aj ked mu
deti neodpovedaju.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila Okresna prokuratura Nitra a konstatovala, Zze pre dané
konanie nepovaZovala za potrebné vykonavat sudnoznalecké posudzovanie celej rodiny. Zdéraznila,
Ze posudeniu odbornikmi podrobené boli deti niekofkokrat a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. K
otcom namietanému zamietnutiu navrhu na vykonanie dokazovania neurologickym a psychiatrickym
vySetrenim matky z dbévodu jej zdravotného stavu uviedla, Ze zdravotny stav matky umozriuje
zabezpec€ovat' plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti. Zo sprav zo Skoly a zo sprav kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze o maloleté deti je riadne postarané, matka je v kontakte s koliznym
opatrovnikom, zu&astfiuje sa na sedeni s nim a teda riadne si plni vSetky povinnosti vo¢i maloletym
detom. Deti dosahuju aj v Skole dobré vysledky. Zastala nazor, Ze otec opakovane uvadza tie
isté skutoCnosti, o ktorych sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ako aj, Zze pre maloleté deti bude
najvhodnejSie, ked pride k zastabilizovaniu otdzok ohladne ich styku s rodiémi a k realizacii suidom
upraveného styku. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych &astiach.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril pisomnym podanim i kolizny opatrovnik, v ktorom zastal nazor, Ze maloleté
deti vedia vyjadrit svoj postoj, pri€¢om spravanie sa otca k matke i k nim, ich prezivanie spoloénych chvil
s otcom, vyrazne ovplyvriuje ich odmietanie styku s otcom. Vzhladom k postojom a nazorom deti ako
i pbdsobeniu otca deti vzhliadol za problematicku realizaciu styku otca s detmi aj v ziZenom rozsahu.
Rozhodnutie v napadnutych €astiach povazoval za spravne a navrhol ho potvrdit.

8. Matka vo svojej replike k odvolaniu otca poukazala na vady odvolania, z ktorého nie je zrejmé, voci
akému rozhodnutiu ktorého sudu odvolanie smeruje. Tvrdila tieZ, Ze odvolanie otca nespifa zakonom
predpisané nalezitosti a odvolanie navrhla odmietnut. Uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne nevykonal
otcom navrhovany dékaz (sudnoznalecké psychologické vySetrenie vSetkych ¢lenov rodiny) z dévodu,
Ze Ci uz obaja rodicia alebo aj samotné maloleté deti boli viackrat posudzovani odbornikmi &i uz z oblasti
psycholdgie alebo psychiatrie. Malolety N. chodil na vy3etrenia do P., ktoré navrhol otec a kde sud aj
neodkladnym opatrenim nariadil rodi€om, aby sa N. tohto vySetrenia zG&astnil. Zavery tohto vySetrenia
viedli k tomu, Ze postupom €asu doSlo z mene spravania sa N., ktory zac¢al viacej inklinovat k matke.
Hodnotila, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dbkazy, ktoré smerovali k objektivnemu zisteniu
stavu a ktoré boli podkladom pre nasledné rozhodnutiu sudu vo veci samej. Dodala, Ze znalecky posudok
Y.. L. B. bol spochybneny uz v pévodnom konani o rozvod manzelstva a UPP k maloletym detom, pricom
znalkyha bola postihnuta pokutou z dévodu pochybenia pri vypracovani znaleckého posudku a tento
posudok nebol sudom ani v prvotnom konani akceptovany. K otcom namietanému zamietnutiu navrhu
na vykonanie dokazovania neurologickym a psychiatrickym vySetrenim matky z dévodu jej zdravotného
stavu uviedla, Ze nepoprela kratkodobé zhorSenie jej zdravotného stavu, ktory bol ale v maximalnej
miere spésobeny konanim otca, ktory za posledné roky na fiu podal vySe 50 trestnych oznameni, ktoré
vSetky boli odmietnuté. Napriek tomu v plnom rozsahu zabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloleté
deti, maloletd F. dosahovala vyborné vysledky. Problémy, ktoré boli s maloletym N. ¢o sa tyka dochadzky
do 3koly, kedy mal individualny tudijny plan, odstranila a malolety N. chodi riadne do Skoly, riadne sa
stravuje v Skole a dosahuje pozitivne vysledky ¢€i uz v u€eni alebo v zaéleneni sa do Skolského kolektivu.
Zhrnula, Ze jej zdravotny stav tak nemal Ziadny vplyv na vychovu maloletych deti a je uz v poriadku,
preto nevykonanie takéhoto dékazu nemalo vplyv na rozhodnutie sudu. Za nepravdivé a zavadzajuce
oznacila tvrdenia otca, Ze sa nestretava s maloletymi detmi. Poukazala na to, Ze otec absolutne odmieta
komunikéaciu s fiou, preto si styk s maloletymi detmi dohaduje sam priamo s detmi, priCom je s nimi
v telefonickom kontakte. Po¢as letnych prazdnin sa otec maloletym detom vbbec nevenoval, nemal
zaujem pre nich pripravit' prazdninovy program. Letnu dovolenku stravil otec s novou priatelkou a jej
detmi. Cely program letnych prazdnin zabezpecovala pre maloleté deti len ona. Otec sa s maloletymi
detmi sa stretava pri Skole alebo v meste. V obdobi mesiacov marec az august prestal otec doCasne
podavat na matku trestné oznadmenia, €¢oho nasledkom bolo zlep3enie vztahov s maloletymi detmi,
s otcom sa osobne stretol aj malolety N., s maloletou F. byval otec CastejSie. Od septembra zacal
otec opatovne na matku podavat trestné oznamenia a to jednak za nedodrziavanie rozsudku €. k.
11P/52/2014-744 napriek tomu, Ze vo€i nemu podal odvolanie, ako aj za to, Ze nezaplatila poriadkovu
pokutu jej ulozenu sudom. Na tieto skutonosti reagovali deti negativnym postojom. Vyzdvihla, Ze je



prave na otcovi maloletych deti, aby svoje spravanie korigoval a zameral sa na dosiahnutie stability
vztahov. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Otec vo svojej duplike zvyraznil, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni uvedenych v odvolani, opatovne
namietal zamietnutie jeho navrhu na vykonanie sidnoznaleckého posudku psychologického vySetrenia
vSetkych ¢lenov rodiny a jeho navrhu na neurologické a psychiatrické vySetrenie matky v désledku
dokazanej epilepsie a jej dbsledkov. Opakovane namietal rozsah uUpravy styku, v ktorom nie je
zohladnena prazdninova Uprava. Zvyraznil, Ze s detmi nie je v kontakte. Tvrdil, Ze deti matka manipuluje
a zamedzuje vykonu styku.

10. Matka vo svojej duplike zotrvala na obsahu svojej repliky. Tvrdila, Ze otec je v pravidelnom
telefonickom kontakte s detmi, osobne sa s detmi v meste stretdva, N. bol i u otca doma. Tvrdila, Ze
otec o viac stretnuti s detmi nema zaujem, Zije s novou rodinou. Suhlasila s vyjadreniami k odvolaniu
otca zaslanymi Okresnou prokuraturou Nitra a koliznym opatrovnikom.

11. Otec vo svojom podani oznatenom ako ,Doplnenie odvolania vod&i rozsudku &. k. 11P/52/2017¢
spresnil, Ze sa odvolava proti vyroku Il. rozsudku, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi,
ktory povaZoval sa neprimerane zUzeny. Zvyraznil, Ze Ziada napadnuty rozsudok zrusit' a vratit sudu
prvej inStancie za u€elom vykonania nim navrhovanych dékazov. Tvrdil, Ze odvolanim napadol i vyrok
V. rozsudku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bola
zamietnuta psychoterapia maloletého N. v n. o. T., pretoze nesuhlasil s pokraCovanim jeho lieCby v
tomto zariadeni. Odvolanie proti vyroku VI., ktorym bol navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by boli deti zverené otcovi do osobnej starostlivosti zamietnuty,
odévodnil tvrdenim, Ze matka mu deti dlhodobo nedava. Preto by mali byt deti zverené do jeho
osobnej starostlivosti navrhovanym neodkladnym opatrenim. Odvolanie proti vyroku VII., ktorym bol
navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom Upravy styku otca s detmi
zamietnuty, odévodnil tym, Ze z maloletymi detmi nie je v kontakte a je potrebné nariadit’ neodkladné
opatrenie a zverit deti do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol tiez, Ze namietku zaujatosti voCi konajucej
sudkyni podaval z dévodu, Ze mézu existovat osobné vazby medzi otcom pravneho zastupcu matku a
sudkyriou, ktoré vazby mézu mat vplyv na sudne konanie.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym ucastnikom konania v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - §
67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), prejednal odvolanie otca bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil
po pravnej stranke, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom
sa zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi E. (vyrok Il.), vo vyroku zamietajucom navrh otca na
vydanie neodkladného opatrenia (vyrok VI.), vo vyroku zamietajucom navrh kolizneho opatrovnika na
vydanie neodkladného opatrenia (vyrok VII.) a v asti tykajucej sa nahrady trov konania (vyrok VIII.)
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V ostatnych vyrokoch, pre absenciu podaného
odvolania, nadobudol rozsudok pravoplatnost.

13. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie v odvolanim
namietanych skuto€nostiach (vyroky Il., VI., VII. a zavisly vyrok o trovach konania VIII.) je vy€erpavajuce,
spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP, kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov k prejednavanej



veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popreti ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie sa v
odbvodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi namietkami otca uvedenymi v odvolani.

16. Vzhladom na kons$tatovanie vecnej spravnosti rozhodnutia v odvolanim napadnutych &astiach
a stotoZnenia sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej inStancie v
tychto Castiach, krajsky sud podla § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odbévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje,
pretoze odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného stidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US
78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a tym je postadujuce len odkéazat cez § 387 ods. 2 CSP na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud méze
obmedzit' len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

17. V prejednavanej veci sa otec deti navrhom zo dfia 28. 02. 2017 domahal zniZenia vyZivného na
maloleté deti. Svoje podanie odévodioval tym, Ze maloletého N. ma v osobnej starostlivosti od jula
2016, odkedy kompletne zabezpecuje starostlivost, tieZz uviedol, Ze sa zmenili pomery na jeho strane.
Dra 21. 04. 2017 doplnil navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
N., pri¢om vo svojom doplfiujtcom podani Ziadal maloletého N. zverit do svojej osobnej starostlivosti,
maloletu F. ponechat v starostlivosti matky s tym, Ze bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletej F.
sumou 100 eur mesacne. V priebehu konania matka svojim navrhom zo dria 26. 02. 2018 Ziadala o
zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom nie je dodrZiavané, komunikacia medzi rodiémi je vo v8etkych
smeroch nulova maloleta F. odmieta sa s otcom stretavat. V priebehu konania boli zo strany rodic¢ov
podané navrhy na vydanie neodkladnych opatreni. Sud prvej indtancie prvym vyrokom zmenil rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 24P/273/2013-200 zo dfa 03. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 7CoP/58/2016-389 zo dia 15. 12. 2016 v Casti urlenia vyZivovacej povinnosti otca
voci mal. N. E., nar. XX. XX. XXXX tak, ze zniZzil vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 200 eur mesacne
na sumu vo vyske 100 eur mesacne za €as od 28. 02. 2017 do 16. 01. 2018 a za €as od 12. 04. 2018
do 12. 09. 2018 a po¢nuc od 13. 09. 2018 zvysil vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 100 eur mesacéne
na sumu vo vyske 200 eur mesacne, ktoré otcovi ulozil platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Druhym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu
Nitra €. k. 24P/273/2013-200 zo dria 03. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 7CoP/58/2016-389 zo diia 15. 12. 2016 v €asti Upravy styku otca s mal. detmi E.: F., nar. XX. XX.
XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleté deti®, ,deti*) tak, Ze otcovi umoznil stretédvat sa s
maloletymi detmi kazdy Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod. Matke maloletych deti uloZil povinnost’ deti na styk s otcom riadne pripravit' a deti
odovzdat’ v uréenom &Case pred miestom bydliska deti otcovi a v uréenom ¢ase maloleté deti prevziat od
otca spat pred miestom bydliska deti. Otcovi ulozil maloleté deti prevziat v uréenom ¢ase pred miestom
bydliska deti od matky deti a v uréenom €ase maloleté deti pred miestom bydliska vratit matke spat.
Tretim vyrokom navrh otca na zmenu umiestnenia mal. N. E., nar. XX. XX. XXXX zamietol. Stvrtym
vyrokom zru$il uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 11P/52/2017-483 zo diha 23. 05. 2018, ktorym
bolo ulozené rodi€om mal. N. E., nar. XX. XX. XXXX zabezpedit absolvovanie lieCby v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou P., Klinika detskej psychiatrie, K. 1, P.. Piatym vyrokom zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude zamietnuta psychoterapia v n. o. T. ohfadom mal.
N.. Siestym vyrokom zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 10. 01. 2019,
ktorym by maloleté deti E. boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Siedmym vyrokom zamietol navrh
kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom Upravy styku otca s maloletymi
detmi. Osmym vyrokom o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok vo vyroku tykajicom sa meny Upravy styku
otca s maloletymi detmi E. (vyrok Il.), vo vyroku zamietajucom navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia (vyrok VI.), vo vyroku zamietajucom navrh kolizneho opatrovnika na vydanie neodkladného
opatrenia (vyrok VII.) a v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania (vyrok VIII.). V ostatnych vyrokoch, pre
nedostatok podaného odvolania, nadobudol rozsudok pravoplatnost. Pre Uplnost odvolaci sid uvadza,



Ze otec v doplneni odvolania uviedol, Ze napada aj vyrok V. rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude zamietnuta psychoterapia v n. o. T. ohfadom mal.
N.. Tento vyrok odvolaci sud v8ak v odvolacom konani neprejednaval, pretoZe ho doplnil az po uplynuti
lehoty na podanie odvolania.

18. Pokial sa jedna o napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, otec vo svojom odvolani
namietal uzky rozsah upravy jeho styku s maloletymi detmi a neupravenie styku otca s detmi poCas
prazdnin. Namietal zamietnutie jeho navrhu na vykonanie sudnoznaleckého posudku psychologického
vySetrenia vSetkych Elenov rodiny a zamietnutie jeho navrhu na neurologické a psychologicke vySetrenie
matky deti v dosledku dokazanej epilepsie.

19. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

22. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

23. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spbsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

24. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

26. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

27. Podfa ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym uelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo



prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

28. VysSie citované zakonné ustanovenia ur€uju povinnost sudu rozhodovat o pravach a povinnostiach
rodi€ov k maloletému dietatu. V tych pripadoch, ked rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud preto
upravi vSetky otazky, ktoré sa tykaju vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.;.
urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, ako ma druhy rodi€ prispievat’ na jeho vyZivu,
tiez kto bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a upravi aj styk s dietatom, pokial
rodiCia Upravu styku Ziadaju. Zaroven uklada sudu, aby pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti sledoval vZdy zaujem maloletého dietata s ohladom na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak dbal, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov a na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi.

29. Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatého
dna 20. 11. 1989, ktory vo svojom ¢lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznana zasada, Zze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobéd vo svojom ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ur€uje, Ze rodiCovstvo a
rodina su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mbzu byt obmedzené a neplnoleté deti
mdbzu byt od rodi¢ov odlucené proti ich vbli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Z ustalene;j
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov maju byt
v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad
zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality spodiva na vnutrostatnych suadoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

30. Z obsahu rozsiahleho sudneho spisu je zrejmé, Ze aj napriek zloZitej situacii a komplikovanym
vztahom medzi rodi€mi maloletych deti a medzi maloletymi detmi s otcom, dospel sud prvej indtancie
k spravnemu zaveru ohladom rozsahu uUpravy styku maloletych deti s otcom. Podkladom pre jeho
rozhodnutie mu bolo rozsiahlo vykonané dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, spravami zo
Setrenia pomerov v rodine matky a otca maloletych deti, spravami zo 8koly ohfadom Studijnych vysledkov
spravania maloletych deti, s pohovormi maloletych deti ohfadom realizacie ako aj Upravy styku rodicov s
detmi, s obsahom spisu 24P/273/2019, s priebeznymi spravami o priebehu spoluprace rodi¢ov s nizkou
organizaciou Z. Y., so spravou o priebehu poradenstva pre maloletého N. a jeho matkuz A. T., n. o.,
s rozhodnutim, ktorym bol oslobodeny malolety N. od povinnosti dochadzat do Skoly, so ziadostou o
individualne stadium, s priebeZznymi spravami ohfadom maloletych deti, o sa tyka dochadzky, vyletov,
exkurzii, mimoskolskej aktivity, pripravenosti na vyu€ovanie, so spravami podanymi Narodnym ustavom
detsky chordb, psychiatrickda ambulancia R.. Z. P.. V predmetnej veci bolo preukazané, ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 24P/273/2013-220 zo dia 03. 01. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra €. k. 7CoP/58/2016-389 zo diia 15. 12. 2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti
na ¢as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej F. sumou 200 eur a na mal. N. sumou 200 eur, ktoré bol otec povinny platit vzdy do 15.-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroveri v predmetnom rozsudku bol rozsiahlo upraveny styk otca
s maloletou F. a N.. Odvolaci sud poukazuje na rozsiahle odévodnenie sudu prvej instancie v bode 35.
a 36. rozsudku, z ktorych su absolutne zrejmé dovody zuzZenej Upravy styku otca s maloletymi detmi,
ktoré odévodnenie preberd za svoje vlastné. V tomto smere je mozné len dodat, Ze bol zohlfadneny
vek i nazor maloletych deti, ako i celkova komplikovana a vyhrotena situacia medzi rodi€émi maloletych
deti. Z obsahu spisu je zrejma obava deti z otca a jeho odmietanie, v ktorom smere boli zohfadnené
zavery vykonanych znaleckych posudkov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre deti je nesmierne délezita
stabilita vychovného prostredia a nesporne by ich vztah k otcovi dokazalo zlepsit pozvolnejsie konanie
otca, v ktorom by boli i znamky reSpektu vo€i matke deti. Vztah deti k otcovi je poznaceny vzajomnymi
konfliktami rodi€ov, nespolupracou a vyhrotenymi negativnymi emdciami a na tomto musia zapracovat



obaja rodicia, najma otec. V konani bola preukazana znaleckymi posudkami a spravami - impulzivnost
otca, jeho natlak na deti v podobe neustéleho telefonovania, zasielania SMS sprav, pisania listo¢kov.
Preto pokial otec chce docielit' realizaciu styku, mal by byt Ustretovy k poziadavkam deti, resp. citlivo
zvazit vyhrady samotnych deti. Zo strany matky je potrebné, aby deti viedla k spravnemu vztahu k otcovi,
pricom ale odvolaci sud nemal preukazane, ze by matka v styku deti s otcom aktivne branila, matka
rolu otca reSpektovala. Je teda zrejmé, Ze je potrebné zvolit' citlivy spésob, ktorym je mozné obnovit
vazby otca s detmi, ktory ale musi byt primerany veku samotnych deti. Maloleté deti su vo veku, ked
vedia prejavit’ svoju vélu a jednoznacne prejavili dévody odmietania styku s otcom. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze vykonanym dokazovanim bolo spravne zistené stanovisko a nazor maloletych deti, o v plnom
rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatého dia 20. 11. 1989, ktory vo svojom ¢&lanku
3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, &i je uz uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven ¢&lanok 8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zdkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina zakladnych prav a slobdd vo svojom &lanku 32 ods.
1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost’ o deti
a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodic¢ov
mdbzu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodiCov odluéené proti ich véli len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

31. Odvolaci sud zvyraziuje, Zze kazdé dieta pre svoj zdravy fyzicky a emocionalny vyvin potrebuje
oboch rodi€ov. Maloleté deti su v zloZitom pubertdlnom obdobi, zainaju dospievat a vedia si konfliktnu
situaciu medzi rodiémi vyloZit vlastnym vnimanim a nasledne vytvorit’ si vlastny nazor, priCom citia, Ze
sa stavaju prostriedkom boja medzi rodiémi. Toto rodi¢ia nesmu pripustit, nesmu znicit maloletym detom
ich dospievanie, musia pracovat’ na vytvarani takého prostredia pre deti, aby citili oporu, lasku a uto€isko
u oboch rodi¢ov rovnako, aby vstupili do dospelosti s pozitivnym vztahom k obom rodi€¢om a ¢o mozno
s najlepSimi spomienkami na svoju mladost, aj ked' spoluZitie ich rodi¢ov nebolo mozné. Odvolaci sud
na tomto meste opakovane konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o rozsahu styku, ktory
je zuzZeny a odraza zisteny skutkovy stav. Je nutné zvyraznit, Ze pokial rodi¢ia zmenia svoje postoje,
bude mozné obnovenie nastrbenych citovych vztahov otca s detmi a uskuto¢fiovat tak dobrovolne styk
otca s maloletymi detmi v 8irSom rozsahu, aj nad ramec autoritativneho rozhodnutia sudu.

32. K otcom namietanému nevykonaniu jeho navrhu na uskutoCnenie sudnoznaleckého posudku
psychologického vysSetrenia vSetkych ¢lenov rodiny a jeho navrhu na neurologické a psychologické
vySetrenie matky deti v désledku dokazanej epilepsie odvolaci sud zastal nazor, Ze sidom prvej indtancie
bolo rozsiahlo vykonané dokazovanie, ktorym boli preukazané vsetky podstatné zaklady pre zaver
rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na vykonanie tychto otcom navrhovanych dékazov, najma
za situécie, Ze maloleté deti boli podrobené viackrat odbornému vySetreniu a vysluchu. V konani nebol
spochybneny zdravotny stav matky Ziadnym z vykonanych dékazov, naopak z konania vyplynula riadna
starostlivost’ matky o deti.

33. Otec vo svojom odvolani namietal i vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a to zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti (vyrok
VI.). S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti upravujuce styk otca s maloletymi detmi bol navrh
otca bol ako nedévodny zamietnuty. Z rovnakych dévodov sud prvej indtancie spravne zamietol i navrh
kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom Upravy styku otca s maloletymi
detmi.

34. Odvolaci sud povazuje za spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach

prvoindtanéného konania, ktoré rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 52 CMP.

35. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie vo veci dostatoCne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

36. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud mbZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutelnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



