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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: S.. A.
0., J.. XX XX.XXXX, G. Y. XA, S., zastipena: JUDr. Silvia Jakubcova, advokatka, Starova 34, Modra,
proti zalovanému: K.. S. O., K.., J.. XX XX.XXXX, G. L. X, N., zastapeny: Fons luris s.r.o., so sidlom
Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO: 47 240 318, o vydanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 18. maja 2016 ¢.k. 10C 186/2010 - 159 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' vydat nehnutelnosti pozemok parcela registra "C" &. XXXX/X o vymere 132 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra "C" &. XXXX/X o vymere 238
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra "C" €. XXXX/X o vymere
269 m2, druh pozemku vinice, stavba rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcela
registra "C" & XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeny na Okresnom Urade Pezinok,
okres Pezinok, obec Modra, katastralne Gizemie S. zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 1.616,17 EUR a zaviazal Zalobkyriu zaplatit’ Statu trovy konania v sume 30 EUR.
2. Po pravnej stranke posudil vec podla § 630, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukézané, Zze Notarskou zapisnicou spisanou
dria 19.03.2008 pred notarkou Z.. I. G. pod €. N 48/2008, Zalobkyna ako darkyna a Zalovany ako
obdarovany uzavreli darovaciu zmluvu, ktorou Zalobkyfia darovala Zalovanému nehnutelnosti a to
pozemok parcela registra "C" &. XXXX/X o vymere 132 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parcela registra "C" &. XXXX/X o vymere 238 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parcela registra "C" &. XXXX/X o vymere 269 m2, druh pozemku vinice, stavby rodinny dom
supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcela registra "C" €. XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX vedeny na Okresnom urade Pezinok, okres Pezinok, obec Modra, katastralne uzemie S..
Zalovany dar s vdakou prijal a stal sa vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti.

Listom zo dha 19.04.2010 vyzvala Zalobkyha Zalovaného na vratenie darovanych nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie S. z dévodu hrubého poruSenia dobrych
mravov v zmysle § 630 OZ a to tym, Ze vyvija Cinnost' k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovania. Uviedla, Ze pre tento ukon sa rozhodla z dévodu, Ze



v dome, ktory Zalovany nadobudol darovanim a teraz ho chce predat, stale byva. Dom mu darovala za
ustne dohodnutych podmienok, Ze ho nepreda a Zalobkyra v iom bude méct dalej byvat.

4. Poukazal na ust. § 630 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze momentom konania
obdarovaného, ktorym hrubo porusil dobré mravy voci darcovi, vznika pravo domahat sa vratenia daru.
Ak darca svoje pravo vyuZije, zanika darovaci vztah okamihom, kedy déjde prejav véle k obdarovanému.
Restitu¢na povinnost nie je osobitne upravena, a preto je potrebné pouzit Upravu, ktora upravuje
pravne vztahy najbliZSie, a to predovdetkym ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Narok na vratenie
daru je potrebné na sude uplatnit s ohfadom na predmet darovacej zmluvy. Uviedol, Ze predtym, ako
pristupil k vyhodnoteniu, i sa Zalovany dopustil Zalobkyfou tvrdeného konania a Ci takéto konanie
zakladalo pravny narok na vratenie daru, musel posudit, ¢i spésob uplatnenia prava na sude bol
Zalobkyfiou vykonany tak, aby sa pripadnym vykonom rozhodnutia naplnil u€el sudneho konania a
rozhodnutia. Konstatoval, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nenadobuda iba na zaklade pravneho
ukonu prevodcu a nadobudatela, ale az rozhodnutim organu Statnej moci - okresného uradu, ktory je
vybaveny pravomocou na vydanie rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava, nakolko podla § 5 ods. 1
zékona €. 162/1995 Z. z. vklad je ukon okresného Uradu; vkladom vznika, meni sa alebo zaniké pravo k
nehnutefnostiam. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/4/2008 zo dia 24.04.2008,
v ktorom sa konstatuje "platné odstupenie od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 1 OZ ma za nasledok zanik len zavazkovo pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou
vznikol, a nie tiez zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prislusnom
konani a rozhodnuti spravneho organu. Preto odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo
o sebe dévodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam v katastri
nehnutelnosti. Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutefnosti mézu byt odstranené
bud tak, Zze bude pre predavajiceho jeho vlastnicke pravo spatne vlioZzené do katastra nehnutelnosti na
zaklade dohody uc€astnikov podla § 28 katastralneho zakona alebo zaznamom podla § 34 citovaného
zakona na zaklade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe poZadujucej ur€enie vlastnickeho
prava (§ 80 pism. ¢/ OSP). Podstatou &innosti spravy katastra je iba skimanie nespornosti vztahov
subjektov, ktoré maju k nehnutefnostiam dispozi¢né pravo, pretoze zakon im nedeleguje kompetenciu
posudzovat dévody platnosti odstupenia od zmlav." Podla nazoru sudu prvej indtancie tieto zavery
mozno plne analogicky aplikovat' aj na prejednavanu vec, ked samotnou vyzvou na vratenie daru,
ktorou je nehnutelnost, samo o sebe vlastnicke pravo k darovanej nehnutelnosti neprechadza spat
na darcu, ale je nevyhnutny ukon dohody u€astnikov, na zaklade ktorej potom okresny urad vkladom
vykona zmenu zapisu vlastnickeho prava. Ak k takémuto ukonu neddjde, potom ma darca jedinu pravnu
moznost' formou navratenia vlastnickeho prava uplatnenim prava na jeho uréenie podla § 80 pism. c/
OSP v désledku naplnenia predpokladov podfa § 630 OZ. KedZe Zalobkyria takyto spésob uplatnenia
prava nevyuzila, nemohla byt so Zalobou o uloZenie povinnosti vydat nehnutelnosti uspesna, a to jednak
z dévodu, Ze nehnutelnost nejde vydat, ale iba vypratat a zarovern z nemoznosti restiticie povodného
vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnosti takto formulovanou Zalobou. Uviedol, Ze takyto nedostatok
nemohol sud svojim procesnym postupom reparovat, pretoze by tym poskytol nenaleziti procesnu
vyhodu, ktora by dopadala na ukor Zalovaného, ¢im by doslo k porudeniu zasady zachovania rovnosti
sporovych stran.

5. Dalej uviedol, Ze v §irSom ohlade v prejednavanej veci skimal aj dévody uplatnenia prava na
vratenie daru. Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania aj za predpokladu Zalobou riadne
uplatneného prava povazoval za preukazané, Ze Zzalovany sa nedopustil Ziadneho konania smerujuceho
voci zalobkyni, ktorym by hrubo poruSil dobré mravy. Uviedol, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
boli navzajom dobré rodinné vztahy zalozené vztahom matky a syna. K naruSeniu dlhodobych
dobrych vztahov do$lo v obdobi uzavretia manzelstva Zalovaného a rekonstrukcie rodinného domu.
S rekonstrukciou rodinného domu Zalobkyna suhlasila, a suhlasila aj s tym, aby sa rekonstrukciou
stavebne dom upravil tak, aby ho nadalej mohla uZivat, ale aby ho do budicnosti mohol uzivat aj
Zalovany so svojou rodinou. Tarchu spogivajlicu v zabezped&eni potrebnych finanénych prostriedkov na
rekons&trukciu prevzal Zalovany tym, Ze uzavrel s bankou zmluvu o Uvere a vzal si Uver aj na financovanie
Casti rekonstrukcie v prospech Zalobkyne. Konstatoval, Ze ak by malo byt konanie Zalovaného vopred
premyslené s umyslom zbavit' Zalobkyfiu vlastnickeho prava a napokon aj prava byvania, tak by to
nebol Zalovany ako vlastnik, ktory by dom pre pretrvavajuce nezhody opustil, ale vytvoril by nepochybne
situaciu, v ktorej by zatazil prave Zalobkyriu tym, Ze ako osoba bez forméalneho pravneho titulu uziva jeho
vlastnictvo. K takejto situacii nikdy nedoSlo, a tym, Ze Zalovany a jeho manzelka sa rozhodli spolo¢ne
odist’ z rodinného domu a pocas splacania uveru si prenajat a zabezpedit na dalSie utraty byvanie,



nie je podla nazoru sudu prvej inStancie mozné konstatovat, ze sa Zalovany dopustil spravania hrubo
porusujuceho dobré mravy.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 148
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote Zzalobkyria odvolanie,
ktorym napadla v8etky tri vyroky rozsudku a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
Zalovanému ulozit povinnost vydat vypratanud nehnutefnost’ zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX k.u.
S., parcely registra CKN, par.¢. XXXX/X o vymere 132 m2 zastavané plochy a nadvoria, par.&. XXXX/
X o vymere 238 m2 zastavané plochy a nadvoria, par.6. XXXX/X o vymere 269 m2 vinice, supisné
Cislo XXXX na parcele ¢. XXXX/X rodinny dom, vo vlastnictve Zalobkyne a priznat' jej nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze je potrebné
vykonat' dokazovanie navrhnutymi svedkami a odstranit’ rozpory v svedeckych vypovediach vypocutych
svedkov a odvolaci sud nebude méct doplnit dokazovanie v navrhnutom smere, navrhla, aby odvolaci
sud podla ustanovenia § 389 zrusil rozsudok Okresného sudu v Pezinku €.k. 10C/186/2010 -159 zo dna
18.5.2016 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolanie podala z dévodov podla ust. § 365 CSP:

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava
v tej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces - nevypocul vSetkych navrhnutych svedkov
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti-
nevypocCul navrhnutych svedkov v konani zo strany Zalobkyne,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. V odvolani Zalobkyrfia prevazne citovala jednotlivé Casti odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
a podla jej nazoru prvoindtanény sud vo veci nespravne rozhodol a vec nespravne skutkovo aj pravne
posudil. Uviedla, Ze za hrubé poruSenie dobrych mravov povazovala skutoénost, Zze Zalovany chcel
rodinny dom predat, ¢o sa podla jej nazoru preukazalo aj z vypovede Zalovaného, jeho manzelky
a svedkyne Z.. Podla jej nazoru v zasadnej veci porusil prijaty zavazok pri darovani tym, Ze matke
zabezpedi pravo dozivotného uzivania a byvania rodinného domu, ako aj dohodu podfa § 51 OZ, Ze
dom nepreda. Tymto ju vystavil skutonosti, Ze v svojom dome nebude mbct dozZivotne byvat, &im
porusil hrubo zakladnu podmienku dohody darovania, Zze v dome dozije. Nesplacanim uveru zo strany
Zalovaného, ktory prestal splacat po opusteni domu spésobil, Ze banka pristupila k zosplatneniu uveru
a k drazbe predajom. Podla jej nazoru Zalovany vedel, Ze ak nebude Uver splacat, pride k predaju
a nedodrzi svoj zavazok prijaty voli nej - o je pravo doZivotného byvania, ku ktorému sa zaviazal.
Namietala, Zze sud prvej indtancie nevyhodnotil dokazy, a to stanovisko Zalovaného k mimosudne;j
dohode zo dfia 15.06.2010 a SMS komunikaciu. Uviedla, Ze zasadnou otazkou, s ktorou sa sud
prvej indtancie vébec nezaoberal a nevysporiadal, je poskytovanie pomoci v tazkej chorobe. Uviedla,
Ze svoje podanie rozsirila prave aj o tieto skutoCnosti. Poukazala na svoj zdravotny stav, ktory bol
Zalovanému oznamovany telefonicky 10.07.2013, avS8ak telefon nezdvihal a preto mu bol zdravotny
stav matky oznameny prostrednictvom pravnych zastupcov. Zalobkyha takéto spravanie Zalovaného
povazuje za hrubé poruSenie dobrych mravov, nakolko vo svojej chorobe a Zivote bola odkazana
len na pomoc svojich surodencov. Uviedla, Ze Zalovaného na moznost' vratenia daru upozornila, az
ked jej prvy krat oznamil, Ze v dome byvat nechcu a dom predaji. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania nevyhodnotil dokazy, ustne vypovede, ich
Casovu néaslednost, pisomné dbkazy, konanie Zalovaného, nevyhodnotil dodrzanie zavazku byvania do
smrti, neposkytovanie pomoci v tazkej chorobe od roku 2013. Namietala, Ze sud prvej inStancie vébec
nevyhodnotil. svedectvo svedkyne pani Z. (svedkyne Zalobkyne).

Podla nazoru Zalobkyne su dané doévody na vratenie daru, ktoré spocivaju v hrubom poruSeni dobrych
mravov, ktoré poruSenia boli v konani preukazané. Za dévody na vratenie daru Zalobkyna povazuje
oznamenie o predaji domu, poruSenie zavazku prava dozivotného uzivania a byvania, neposkytnutie
pomoci pri rekonstrukcii a v tazkej chorobe az doposial. Namietala, Ze sud prvej inStancie predaj
domu a neposkytnutie pomoci zo strany Zalovaného nevyhodnotil a dévodmi na vratenie daru sa
vbbec nezaoberal. Tiez namietala, Ze sud prvej inStancie sa skutkovo nezaoberal obdobim, ked bola
po tazkych lekarskych zasahoch v roku 2013 operacia, chemoterapia, radioterapia a nasledna lieCba
a rekonvalescencia, Zalovany svoje spravanie voc¢i matke neprehodnotil a pomoc jej neposkytoval.



Naopak, odstahoval sa zdomu, o matku sa nezaujimal, musela ho prosit, aby sa dostavil rieSit’ problémy
so zumpou, lebo ma v celom dome zapach. Tento stav podla tvrdenia zalobkyne na rfiu tazivo doliehal
aj na jej socialne pomery, musela ho v8ak uniest sama bez pomoci syna. Syn ju nikdy nekontaktoval,
nezistoval 8o s fiou je, & nepotrebuje pomoc, &i nie je v situacii odkazanosti na jeho pomoc. Zalobkyfia je
toho nazoru, Ze zo strany sudu malo byt umoZnené vykonanie svedeckych vypovedi oséb, ktoré fiou boli
navrhnuté, ktoré poznaju stav v rodine a pri€iny vzniku, za u¢elom vyvratenia tvrdeni Zalovaného a jeho
manzelky. Namieta, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohfadom naplnenia dévodov
na vratenie daru - § 630 OZ. Uviedla, Ze sa snazila preukazovat, Ze iSlo o také negativne spravanie
sa obdarovaného, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, ktoré mozno hodnotit ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Tuto intenzitu videla v strate dohodnutého byvania, neposkytovanie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem zalovaného o tazko chort matku. Taktiez uviedla, ze z vypovede svedkyne pani Z.
jednoznacdne vyplynulo, Ze matka nebola pri¢innou spravania sa Zalovaného, snazila sa udrziavat dobré
vztahy, robila v8etko, aby v dome doZila, Ziadala syna o pomoc, ktora vSak neprisla, nevyvolavala
konflikty, bola pri rieSeni svojich zaleZitosti prestavby sama, a bola pri poZiadavkach synom ignorovana.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadané rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne, sud prvej indtancie v rozhodnuti spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav pravne predpisy a
dostatoCne zistil aj skutkovy stav. Konstatoval, Ze odvolanie obsahuje rozsiahly opis skutkového stavu,
ktoré kopiruje odévodnenie sudu prvej indtancie, ku ktorému sa nebude podrobne vyjadrovat. Stotoznil
sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zaloba nemohla byt Uspesna, tak ako bola koncipovana.
Poukazal na to, Zze jedinym dévodom neuspechu Zalobkyne v konani nebola len nespravne podana
Zaloba. Dévody, pre ktoré Zalobkyfia Ziadala vydat nehnutefnost su podfa nazoru Zalovaného ucelové a
v pripade, ak by sa aj zakladali na pravde, ich intenzita nebola taka, aby mohlo ist' o porudenie dobrych
mravov hrubym spdsobom, tak ako to ma namysli ustalena judikatura. Uviedol, Ze ziadnym spravanim
sa nedopustil poru$enia dobrych mravov a namietal dopifianie dévodov na vratenie daru udavanych
pocas konania. Poukazal na to, Ze o chorobe Zalobkyne sa dozvedel az z uznesenia sudu o preruSeni
konania a nie od pravnej zastupkyne, ako tvrdi Zalobkynia. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze si nesplnil podmienku
dozivotného byvania, uviedol, Ze nemal zaujem dom predat, o ¢om sved&i aj skutoCnost, Ze si vzal
hypotekarny uver vo vysokom objeme. Poukazal na list - vratenie daru datovany drfiom 19.04.2010
s tym, Ze vSetky ostatné skutoCnosti, ktoré Zalobkyria spomina, su datované neskor. V suvislosti s
doévodmi uvadzanymi Zalobkyfiou ako dévodmi na vratenie daru, poukazal na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 30. januara 1998 sp. zn. 2Cdo/81/97, R 31/1999, v zmysle ktorého vSetky dévody tvrdené
Zalobkyhou nie su dévody povaZzované za hrubé poruSenie dobrych mravov aj za predpokladu, Ze by
sa dévody a tvrdenia Zalobkyne zakladali na pravde, tak ako ich sama opisala aj v pripade, ak by do
uvahy nebolo brané nespravne podanie Zaloby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalobkyfiu zaviazal na nahradu trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania.

11. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zaloba na vratenie daru bola z hladiska
uspesnosti koncipovana spravne. Predmetnou zalobou sa domahala vratenia daru od obdarovaného,
jej ciefom bolo, aby rozsudkom sudu docielila zapis vlastnickeho prava na svoju osobu v operate
katastra nehnutelnosti. Uviedla, Ze v zmysle zakona a judikatury k zaniku darovacieho vztahu dochadza
momentom, ked jednostranny pravny ukon darcu o vrateni daru pride do sféry obdarovaného.
Obdarovany sa stava od tohto momentu neopravnenym drzitefom a je povinny vec vydat. Kon&tatovala,
Ze v spore preukazala dévody hrubého porusenia dobrych mravov, ktoré jej dali pri¢inu, aby sa domahala
vratenia daru od svojho syna- obdarovaného. Ide o neposkytovanie pomoci pri rekonstrukcii prizemia,
ignoracie pri prosbach o pomoc zo strany zalobkyne pri stahovani a inych pracach, nedévodne ukonéena
komunikéacia syna s matkou, ohrozenie dohodnutého dozZivotného byvania darkyne, nesplacanim averu
a vyhlasenim drazby, ktorej zabranila finanénym plnenim 9000 EUR vkladom na uver, neposkytovanie
potrebnej pomoci v tazkej chorobe trvajucej od roku 2013 a trvaly nezaujem o matku doposial. Uviedla,
Ze nendtila Zalovaného a jeho manzelku opustit dom. Zalovany investoval do rekonstrukcie len Gverové
prostriedky a prostriedky z vkladnej knizky svojej matky a babky. Na tento uver v sume 30 000 EUR
matka zaplatila 9000 EUR - vklad, aby zabranila drazbe domu, nakolko pri za€ati rekonstrukcie Zalovany
nedisponoval Ziadnou hotovostou. Uviedla, Ze Zalovany chcel predat’ dom, prestal splacat’ Uver a chcel
si na ukor slubeného prava doZivotného byvania svojej matke, pomoci a opatery, vyrieSit za peniaze
z predaja domu hlavne svoje byvanie. Tento navrhnuty predaj domu matka povaZovala za poruSenie
dohody. Avizovany predaj zo strany syna povaZovala za poruSenie dohody a ohrozenie jej byvania.
Uviedla, Ze Ziadala Zalovaného o vratenie daru, mala zdujem uhradit hodnotu investicii financovanych



z uveru, navrhla uhradit povodny uver zniZzeny o plnenie v sume 9000 EUR ¢&o Zalovany odmietol a
chcel, aby jeho chord matka zaplatila vSetky jeho sankcie vzniknuté na nesplacanom uvere a tak ho
zbavila povinnosti uhrady vzniknutych sankcii. Toto odmietla, nakofko povazovala jeho poZiadavku za
nemoralnu. Podla nazoru Zalobkyne v konani preukazala v zmysle platnej judikatury a zdkona hrubé
porusenie dobrych mravov zo strany svojho syna. Uviedla, Ze Zalovany az doposial neposkytuje svojej
matke Ziadnu pomoc v jej starobe a chorobe, vobec sa o matku nezaujima, ni¢im jej nepoméaha a v
pomoci je odkazana len na pomoc svojich surodencov, ¢im zo strany syna ide o hrubé porusenie dobrych
mravov, hruby nevdak zodpovednej matke, hruby nezaujem o matku a nezaujem jej pomahat’.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, dolezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala
proti Zalovanému vratenia - vydania darovanych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie S.. Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal
do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran
a z obsahu spisu vysli najavo, pricom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v
konani vedenom na sude prvej indtancie a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zzalobu zamietol aj riadne oddvodnil a
vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

17. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h CSP), odvolaci sud udava, ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, ¢o v preskiUmavanej veci
odvolacim sudom zistené nebolo. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli strany sporu. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dbékaz
hodnotit' ; uplatiiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoénych pripadoch
z&kon sudu uklada urgité obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom in&titutu odévodnenia rozsudku upraveného
v ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany



a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec
pravne posudi, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost’ dbat’ na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti s hodnotiacou vazbou k
jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy ndlez sudu. V suvislosti s
namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v tej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces je
potrebné poukazat na to, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav
a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto
prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude a v konani pred nim vyuzivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03). Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vibec nemdze byt ani ast rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedcivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré
sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014,
3 Cdo 146/2013). Odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - nevypo&ul navrhnutych svedkov povazuje odvolaci
sud za neddvodnu. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti
jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§
185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

18. V zmysle § 630 Obc&ianskeho zakonnika sa darca mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. V tomto ustanoveni je
upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu voc&i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi
alebo ¢lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba povaZovat predovSetkym jeho manzela, rodiCov a
deti a spravidla tiezZ ostatnych pribuznych v priamom rade ako aj surodencov, vynimocne aj dalSie osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastnd ujmu (R
88/1998). Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného,
ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.
Ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zadkonnika umoziiuje vyvodit zodpovednost za porusenie moralnych
pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a vSeobecne v spolo€nosti akceptovanych
noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazZovat za sankciu, ktorou darca postihuje
obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré
za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozZno rozsirujucim spbésobom vykladat' tak,
Ze sa nim maju postihnat’ aj désledky spravania inych osdb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v asopise Zo sudnej praxe pod
€. 63/2004). Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného



voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len
také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v
pripade porusenia dobrych mravov spésobom vyznacujucim sa znag¢nou intenzitou alebo sustavnostou
(opakovanostou), pri€om jeho vonkajSim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Ob¢ianskeho zakonnika mozno za pravne
relevantné povazovat' len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je
rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného
treba vziat do Uvahy a hodnotit i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, i prave jeho spravanie
nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzdjomnosti). Uplatnenie
principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, &i vykazuje
znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tieZ spravanie darcu za ucelom
posudenia, €i on sdm sa nesprava alebo nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a
Ci prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca nemdze uspedne domahat vratenia daru, lebo naslednu
(darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 108/2007).

19. Ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru a ak su naplnené zakonné podmienky pre vratenie
daru, zanikne pravny vztah z darovania priamo zo zékona, a to diiom, ked bola vyzva darcu doru¢ena
obdarovanému. Na zdklade dévodu uznaného pravom odvolava darca jednostrannym pradvnym ukonom
poskytnuty dar a nasledne (alebo su¢asne) Ziada o vratenie daru. Odévodnené odvolanie daru ma za
nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k daru. Tymto momentom sa potom darca stava
zo zakona opat' vlastnikom darovanej veci. Obdarovany je povinny vydat darcovi darovanu vec. V
pripade, Ze bola predmetom darovania nehnutelnost, zapiSu sa désledky obnovenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade spatného prevodu vlastnickeho prava
vkladom vlastnickeho prava (§ 28 ZKN). Ak obdarovany nesuhlasi s vratenim daru a nere$pektuje
vyzvu darcu na vratenie veci, musi darca pred uplynutim premi€acej lehoty uplatnit’ svoj narok na
vratenie daru na sude. V pripade, Ze je predmetom daru nehnutelnost’ (dom, pozemok) a obdarovany
odmieta darcovi nehnutelnost dobrovolne odovzdat a prepisat’ v katastri nehnutelnosti, potom musi
darca podat’ na sude zalobu o uréenie jeho vlastnickeho prava k daru, pretoZze az urCovaci vyrok
sudu je pre prislusnu spravu katastra podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho prava darcu k daru
do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu priamo nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, je
len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra nehnutelnosti, ktory sa vykona
zaznamom (§ 34 ZKN). V tejto suvislosti potrebné poukazat na ustanovenie § 70 ods. 1 zdkona NR
SR ¢&. 162/1995 Z. z. katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého su Udaje katastra, a to idaje o pravach k
nehnutefnostiam hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Prava tychto os6b musia byt chranené
pred neopravnenymi zasahmi (§ 71 ods. 1 katastralneho zakona) a zapis na liste vlastnictva musi
davat tymto osobam istotu, Ze ich zapisané pravo mdze byt spochybnené len v predpisanom konani,
ktoré je na to uréené. Udaje o pravach k nehnutelnostiam su tak v zmysle § 70 katastralneho zékona
zavazné aj pre tretie osoby, pokial neexistuje prisludné pravoplatné rozhodnutie sveddiace o opaku.
Zavaznost udajov o pravach k nehnutefnostiam v zmysle citovaného ustanovenia katastra nehnutefnosti
treba chapat’ v pozitivnom a negativnom zmysle. Pozitivna stranka zavaznosti spociva v tom, Ze ten,
koho pravo v katastri zapisané je, sa m6ze spolahnut’ na svoju dékaznu poziciu ohfadom tohto prava.
Negativna strdnka naopak znamena, Ze skuto€nost, Ze uréité pravo (tarcha) v katastri nehnutelnosti
zapisané nie je, zabezpecluje dékaznu poziciu vlastnika v tom zmysle, Ze existenciu tohto prava (tarchy)
musi dokazat ten, kto ju tvrdi, a to v konani na to uréenom.

20. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvej intancie, ktory
posudzoval Zalobkyfiou uplatneny narok aj z hfadiska, ¢i bol spbsob uplatnenia prava na sude
Zalobkyfiou vykonany tak, aby sa pripadnym vykonom rozhodnutia naplnil u€el sudneho konania a
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s argumentaciou sudu prvej indtancie v tom, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnosti sa nenadobulda iba na zaklade pravneho Ukonu prevodcu a nadobudatela, ale
az rozhodnutim organu Statnej moci - okresného Uradu, ktory je vybaveny pravomocou na vydanie



rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava pretoZze podla § 5 ods. | zdkona & 162/1995 Z. z. vklad
je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutefnostiam. Spravne
sud prvej inStancie analogicky v posudzovanej veci vychadzal z Rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8S20/4/2008 zo diia 24.04.2008, v ktorom sa uvadza: ,Platné odstupenie od zmluvy o
prevode vlastnictva k nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mé
za nasledok zanik len zavazkovo pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik
vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti
spravneho organu. Preto odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo osebe dévodom
pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti.
Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutefnosti méZzu byt odstranené bud tak,
Ze bude pre predavajuceho jeho vlastnicke pravo spatne vioZzené do katastra nehnutefnosti na
zaklade dohody u&astnikov podla § 28 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. alebo zdznamom podfa §
34 a nasl. citovaného zakona na zaklade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe poZadujucej
uréenie vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Podstatou €innosti spravy katastra je iba skiumanie
nespornosti vztahov subjektov, ktoré maju k nehnutefnostiam dispozi¢né pravo, pretoZze zakon im
nedeleguje kompetenciu posudzovat dévody platnosti odstupenia od zmlav.“ Vychadzajuc z uvedeného
su spravne zavery sudu prvej inStancie, Ze samotnou vyzvou na vratenie darovanej nehnutelnosti
vlastnicke pravo k darovanej nehnutefnosti neprechadza spat' na darcu, ale je nevyhnutny ukon dohody
vlastnikov, na zaklade ktorej potom okresny urad vkladom vykona zmenu zapisu vlastnickeho prava.
V posudzovanej veci k dohode medzi darkyfou a obdarovanym nedoslo, €iZe jedinou mozZnostou
Zalobkyne na navratenie vlastnickeho prava k darovanej nehnutelnosti bolo podat na sude Zalobu o
uréenie jej vlastnickeho prava k daru, pretoze az ur€ovaci vyrok sudu by bol pre prislusnu spravu katastra
podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho prava darkyne k daru do katastra nehnutelnosti za splnenia
predpokladov podla § 630 Obclianskeho zdkona. Tym, Ze Zalobkyna sa v konani domahala vydania
nehnutelnosti, spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze takouto Zalobou nemohla byt v konani Uspesna,
nakolko na zéklade takto formulovanej Zaloby neméze déjst k obnoveniu vlastnickeho prava Zalobkyne
k prevedenym nehnutelnostiam.

21. Aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie skonstatoval nemoznost restiticie povodného vlastnickeho
prava Zalobkyne k nehnutefnosti nespravne uplatnenou Zalobou, skumal aj dévody uplatnenia prava
Zalobkyne na vratenie daru. Z hladiska posudzovania prava zalobkyne na vratenie daru sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie. V
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa preto obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalobkyna
nepreukazala Ziadne spravanie Zalovaného, ktoré by napifialo podstatu hrubého porusenia dobrych
mravov. Spravanie Zalovaného nemohol kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov ani z hfadiska
tvrdenia Zalobkyne, Ze bolo jeho umyslom dostat sa k vlastnictvu nehnutefnosti z dévodu, Ze banka
mu uver poskytne len za podmienok, Zze bude vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Z tohto hfadiska
objektivhe nemozno spravanie Zalovaného kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov v tom, Ze
jeho konanie bolo vopred premyslené s umyslom zbavit Zalobkyfiu vlastnickeho prava a napokon aj
prava byvania jednak z dévodu, Ze Zalovany si vzal Uver aj na financovanie Casti rekonstrukcie aj v
prospech Zalobkyne, ako aj z dévodu, Ze pre pretrvavajuce nezhody so Zalobkyriou sa z nehnutelnosti
odstahoval a po€as splacania uveru si prenajal na dalSie utraty iné byvanie.

22. Na zé&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku a zavislom vyroku o trovach konania a trovach Statu podla § 387 ods.1 2 CSP ako vecne
a pravne spravne potvrdil, nakolko dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobkyne nie je spbsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v flom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skutonosti alebo dbkazy, ktoré
by mohli spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.SP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



