Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 3T/52/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120010986

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Kagani

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2020:1120010986.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obvinenému W. N., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. septembra 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v rozsahu uvedenom v
navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 14.08.2020, €. k. 4Pv 49/19/1101-30 tak, ze:

obvineny
W. N., R.. XX XX.XXXXC. I, T.D.AV.C. C.. XX, Bratislava,

je vinny, Ze

najneskdr do &asu 15:00 hodiny diia 31.12.2018 nenastupil do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Chorvatska €. 5, Bratislava, na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/66/2018 zo diia 19.06.2018, pravoplatnym
dria 04.12.2018, napriek tomu, zZe si dha 31.12.2018 prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu sp.
zn. 5T/66/2018 zo dha 18.12.2018, na zaklade ktorej mal nastupit do vykonu trestu odfatia slobody
ulozeného predmetnym rozhodnutim sudu ihned od dorucenia tejto vyzvy v ase od 08:00 hodiny do
15:00 hodiny, pri€om neexistovali okolnosti zavazného charakteru, ktorého by obvineného zbavovali
povinnosti nastupit so vykonu predmetného trestu odnatia slobody

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/,
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.



Podla § 55 odsek 1 veta prva, odsek 3 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonat' ulozeny trest
povinnej prace do jedného roka od nariadenia jeho vykonu, a to osobne a vo svojom volnom &ase bez
naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 4 Trestného zakona ak odsudeny v &ase vykonu trestu povinnej prace nebude viest
riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, alebo nesplni uloZzené obmedzenia
alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odiatia slobody tak, Ze
za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odfatia slobody a
zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Dria 18.08.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | v trestnej veci obvineného W. N.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 4Pv 49/19/1101-30, ktora bola uzatvorena dna
14.08.2020 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava | a menovanym obvinenym, trestne
stihanym pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona.

Po preskumani podaného navrhu a celého spisového materialu v stlade s § 331 odsek 1 Trestného
poriadku, samosudca, nezistiac Ziadne zdvazné poruSenie procesnych predpisov, najma porudenie
prava na obhajobu, ako ani zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody, urcil termin verejného
zasadnutia na jeho prejednanie v sulade s § 332 odsek 1 Trestného poriadku, predvolal obvineného a
upovedomil o termine verejného zasadnutia prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Bratislava |,
samosudca, po pouceni obvineného o jeho pravach, polozil obvinenému W. N. otazky v sulade s § 333
odsek 3 pismeno a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ano,

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano,

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: ano,

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: ano,

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,



odpoved obvineného: ano,

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ano.

Nakolko obvineny W. N. odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a o primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materiadlu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, i skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa stal, ¢i ho spachal
obvineny a &i napifia znaky uvedeného trestného &inu, v danom pripade preéinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
sud vyhodnotil uzavretd dohodu ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334 odsek 4
Trestného poriadku predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



