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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna
48, 1CO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna
48, proti zalovanej D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, o zaplatenie 1.734,47 € s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14Csp/94/2019-53 zo dria 14.
februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti Il. a vo vyrokovej Casti V. o
nahrade trov konania potvrdzuje

Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
331,37 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 331,37 € od 21.09.2019 do zaplatenia.
Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi uloZil vratit ¢ast sudneho poplatku
za Zalobu vo vyske 12,80 €. Vyrokom IV. upravil Slovensku postu, a.s., aby po pravoplatnosti uznesenia
vratila Zalobcovi na jeho adresu €ast sudneho poplatku za Zalobu v sume 12,80 €, ktory bol zaplateny
dna 18.11.2019 v celkovej sume 104,- €. Vyrokom V. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dna 29.10.2019 sa pdvodny Zalobca,
VSeobecna uverova banka, a.s. domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.734,47
€ s prislusenstvom. Pravne vec sud prvej instancie posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, §
52 ods. 1, 0ds.2, ods. 3, ods. 4, § 53 0ds.9, § 54a, § 100 ods. 1, ods.2, § 101, § 103, § 565, §
879v Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Sud v Casti o zaplatenie sumy
331,37 € s prisluchajucim urokom z omeskania konanie zastavil, kedZze Zalobca vzal Zalobu spat a
zaroven rozhodol o vrateni alikvotnej ¢asti sudneho poplatku v zmysle § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel' v postaveni banky uzatvoril so Zalovanou v postaveni dlZznika (spotrebitela) zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej revolvingovy uver s Uverovym ramcov vo vySke 900,- € a mesacnymi splatkami
v sume 30,- €. Zalovana si svoje zavéazky riadne neplnila a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pravny predchodca Zalobcu neskér, po zacati sudneho konania postupil
pohladavku Zalobcovi. Z predzalobnej upomienky zo dfia 07.10.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze ak do 14.10.2016 neuhradi splatku Uveru, ktora bola splatna v mesiaci
08/2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Gver zosplatnit. Zalovana upomienke nevyhovela
a splatku nezaplatila. Pravny predchodca Zzalobcu preto dria 05.11.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost
pohladavky. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika mdze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 OZ



najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedenych okolnosti bolo
zrejmé, Ze cely dlh Zalovanej sa stal zro&nym pre nesplnenie splatky splatnej v mesiaci august 2016, t. j.
splatky splatnej do 15.08.2016. KedZe iSlo o oblianskopravny vztah, preml€acia doba bola trojroéna a
uplynula diia 15.08.2019. Zaloba bola sudu doru¢ena dia 29.10.2019 teda po uplynuti premli¢acej doby.
KedZe sud na toto premlianie musi v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika prihliadat, Zalobu vo zvy3ne;j
Casti zamietol, pretoze narok bol v tej Casti, ktora zostala predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati
premliany. Z vysledkov sporu vyplyvalo, Ze Zzalovana bola Uspesna v tej Casti sporu, kde bola Zaloba
vzata spat’ v sume 331,37 € s prisludenstvom, ale aj vo zvysnej Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta.
Zalovana by tak mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. KedZze si v8ak Ziadne trovy
neuplatnila a Ziadne jej nevyplyvaju ani z obsahu sudneho spisu, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokovej €asti Il. a V. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud nespravne posudil preml€anie, ked zacliatok plynutia preml&acej lehoty ur€il od datumu poslednej
splatky neuhradenej zalovanou, pri€om vObec nevzal do Uvahy vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru.
V sulade s €l. V bod 33 pism. b) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
05.11.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost celého dIZného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny
zalovanej spogivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovana
prevzala predmetna pisomnost diia 28.11.2016 a teda Zalobca bol toho nazoru, Ze zaciatok premli¢ace;j
lehoty mozno pocitat’ najskdr odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve,
t.j. odo dfia 09.12.2016 (Zalovana prevzala vyzvu dia 28.11.2016, 10 dni lehota na plnenie). Navrh na
vydanie platobného rozkazu bol na sud podany driia 29.10.2019 z &oho vyplyva, Ze narok Zalobcu v ¢ase
podania navrhu premi€any nebol. Zaver o pociatku plynutia premi€acej doby zostatku Uveru najskér
dfiom doru€enia pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie je podla Zalobcu podporeny aj
vykladom ust. § 565 OZ, podla ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu neméze ddjst predtym ako bude
vyzva na zosplatnenie doru€ena dlznikovi. Poukazal na to, Zze tento zaver pri zhodnej pravnej Uprave
vyplyva aj z rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, NS CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005. Poukazal
tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 21.11.2019 sp. zn. 11Co/60/2019. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vyske 1403,1 €, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 1403,10 € od 21.09.2019 do zaplatenia,
to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov konania a
nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. a vo vyroku V. o ndhrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze narok Zalobcu je premi¢any.
Sud posudil premi€anie podla § 54a Obclianskeho zakonnika, priCom za zaciatok plynutia trojroénej
premliacej doby urCil deh splatnosti nesplnenej splatky dria 15.08.2016 a tato potom uplynula dha
15.08.2019. Zaloba bola podana na sude dfia 29.10.2019 po uplynuti preml&acej doby, a preto sud narok
Zalobcu po &iastoénom spatvzati Zaloby vo zvySnej €asti zamietol.

6. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia d6kazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spbésobom vyplyvajicim z § 191CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v
zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:



7. Podstatou odvolania zalobcu je jeho namietka proti pocitaniu premli€acej doby jeho prava uplatneného
Zalobou, ktora vychadza z toho, Ze sud prvej indtancie stanovil zagiatok plynutia preml€acej doby prava
Zalobcu odo dna splatnosti splatky uveru splatnej dia 15.8.2016. Zalobca namietal, Ze sud nebral do
uvahy vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ked mal za to, Ze premlI€anie bolo mozné pocitat najskor
odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve zo dia 05.11.2016, t. j. odo
dna 09.12.2016.

8. Zo skutoCnosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie vyplyva, Zze v rdmci
spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver, ktory v8ak Zalovana nesplacala podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel oznamenim zo drfia 05.11.2016 uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely aver, pri€om ako dévod
uviedol neuhradenie dlZznych splatok uvedenych v predzalobnej upomienke. Z predzalobnej upomienky
zo dna 07.10.2016, ktora predchadzala vyhldseniu splatnosti celého Uveru vyplyva, Ze Zalovana
neuhradila poslednu splatku v mesiaci 08/2016, z dévodu neuhradenia ktorej je veritel opravneny uver
zosplatnit. Podla zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 02.10.2013
(dalej len ,zmluva o uvere®) boli splatky averu splatné 15 defi v kalendarnom mesiaci.

9. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatokstane zroénym cely dlh ( § 565), za¢ne plynut’ premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

10. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZriuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
s ohladom na uvedeny skutkovy stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, preml€acia
doba prava zalobcu uplatneného Zalobou zacala plynut odo diia splatnosti splatky, pre ktora pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asne uUver poskytnuty Zalovanej. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym, splatnym cely dlh /tak ako v tomto spore/ stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dih zaéne plynut premi¢acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.
Premli&acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor ako déjde k
zosplatneniu dlhu. Zagina plynut dodato¢ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny.

11. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 8/2016 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
ktora bola splatna do dna 15.08.2016, zacala plynut premliacia doba prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu odo dha splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfa 15.08.2016 a uplynula dna
15.08.2019. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Gveru si Zalobca uplatnil az Zalobou
dorucenou sudu prvej indtancie dfia 29.10.2019, teda po marnom uplynuti trojro€nej preml&acej doby.
Sud prvej indtancie preto spravne Zalobcovi preml&ané pravo nepriznal a Zalobu v tejto zvySnej Casti
zamietol.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a v suvisiacom vyroku V. o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalovana. Zalovanej véak Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:



CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



