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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. lvety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobkyne: Z.. K. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., Za L. XXXX/XX, zastupena: Advokatkou kancelariou JUDr. Petra Rybara, s.r.o., so sidlom
KosSice, Kuzmanyho 29, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25,, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.350,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4Csp/67/2019-105 zo dria 11. juna 2020, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

ll. Zalobkyni priznava voCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1.350,-
eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.350,- eur od 05.12.2019 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy3ke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda sudny uradnik. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 1.350,- eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1.350,- eur od 05.12.2019 do zaplatenia. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, vo&i ktorému
podal zalovany odpor. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 21.06.2013 bola medzi Zalovanym
ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom uzatvorena zmluva oznadena ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere. V bode 5. tejto Ziadosti/zmluvy boli uvedené udaje
o pozadovanom revolvingovom uvere. V zmysle tychto sud zistil, Ze Zalobkyna Ziadala Zalovaného o
poskytnutie Gveru (Uverového limitu) vo vySke 1.500,- so splatnostou v 42 mesiacoch, pri mesacne;j
splatke 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyha uhradit’ bola 3.375,54 eur Predpokladana
RPMN bola uvedena ako 70,01 %, roéna urokova sadzba ako 70,01 %, priemerna RPMN ako 48,52
%. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola uvedena v sume 790,84 eur a celkova C&iastka pri revolvingu,
ktoru sa zaviazala Zzalobkyria zaplatit bola dohodnuta na sumu 1.928,88 eur. Predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu bola stanovena na 63,32 % a ro€na urokova sadzba revolvingu na 76,21 %. V bode
6. tejto Ziadosti/zmluvy sa nachadzali udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Poskytnuta Ciastka
uveru (uverovy limit) bola stanovena na sumu 1.500,- eur, splatnost Gveru v 42 splatkach po 80,37 eur
mesacne. Celkova Ciastka, ktoru sa zalobkyria zaviazala zaplatit’ bola uréena vo vyske 3.375,54 eur, pri
RPMN za uver 64,88 %, ronej urokovej sadzbe 70,01 %, priemernej RPMN 48,52 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu bola dohodnuta na sumu 790,84 eur, pri celkovej Ciastke revolvingu, ktord sa Zalobkyha



zaviazala zaplatit 1.928,88 eur, predpokladanej RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro¢nej
urokovej sadzbe revolvingu 76,21 % a rocnej urokovej sadzbe urokov z omeSkania 5,5 %. V tejto
Ziadosti/ zmluve bola v€lenena aj samostatna Dohoda o poskytnuti sluzby, ktora bola uzatvorena v ten
isty den. Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni na
jej ziadost' a po splneni vymedzenych podmienok sluzbu, spodivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy a zavazok
Zalobkyne zaplatit’ Zalovanému odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZznikovi sud
zistil, Ze tento list zo dfia 21.06.2013, podpisany len Zalovanym, obsahuje Udaje o schvalenom uvere.
Na rozdiel od udajov o schvalenom revolvingovom uvere v bode 6. Ziadosti/zmluvy, obsahuje tento list
aj datum splatnosti prvej splatky uveru dnia 19.08.2013, datum splatnosti poslednej splatky Gveru dna
19.01.2017, a odplatu vo vySke 215,75 eur za poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a)
Dohody o poskytnuti sluzby. Pravne vec sud posudil podla § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného
zakonnika; § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. a), b), f), g), j), § 11 ods. 1 pism. b), d)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 52 ods. 1, 3, 4, § 451, § 456, § 458 ods. 1 a 2, § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané a medzi sporovymi stranami nesporné, Ze dna
21.06.2013 Zalovany podpisal zmluvu o spotrebitelskom Uvere oznadenl ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500026918. Rovnako bolo nesporné, Ze sa
Zalobkyfia na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazala v pravidelnych mesacnych splatkach po
80,37 eur v pocte 42 vratit Zalovanému ako veritelovi istinu Uveru spolu s odplatou za poskytnuty
uver vo vyske 3.375,54 eur. Sud mal preskimanim predmetnej zmluvy o Uvere za to, Ze doslo k jej
platnému uzatvoreniu. S namietkami Zalobkyne o neuzatvoreni Gverovej zmluvy, z dévodu uskuto€nenia
rozdielnych prejavov véle, sa sud nestotoznil. Zalobkyfou tvrdeny rozdiel v ,Ziadanej* a ,schvalenej”
RPMN nepredstavuje skutoénost, ktora by viedla k neplatnosti zmluvy. Sud dalej uviedol, Ze aj keby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala nespravny udaj o RPMN, pripadne tento udaj neobsahovala
vbbec, toto by nespdsobovalo neplatnost zmluvy. Pre platnost musi zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat' len v8eobecné néleZitosti podfa Obchodného zdkonnika a musi byt uzatvorena pisomne.
Tieto podmienky dodrzané boli a teda doSlo k plathému uzatvoreniu uverovej zmluvy. Preskimanim
zmluvy sud zistil, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti predpokladané
a vyZadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Absentuje predov8etkym doba trvania zmluvy a
termin konec¢nej splatnosti. Tieto su uvedené az v oznameni veritela o schvaleni uveru, o nie je
sucastou zmluvy ale jednostranné oznamenie veritela. Zmluva o spotrebitelskom Uvere teda neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Dalej sud povaZoval za rozporné so zakonom konanie Zalovaného, ktory Zalobkyni poskytol
namiesto dojednanej vySky Uveru 1.500,- eur len sumu vo vySke 1.284,25 eur. Uvedené bolo dané
tym, Ze zmluvné strany spolu s uverovou zmluvou uzatvorili aj dohodu o poskytnuti sluzieb. Sud vSak
poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. n) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat uvedenie
vSetkych poplatkov suvisiacich s poskytnutym dverom. Uvedené v danom pripade naplnené nebolo, ked
odplata za poskytnutie sluzby nebola zakotvena priamo v Uverovej v zmluve, ale v zdanlivo samostatnej
dohode o poskytnuti sluzieb. Za takéhoto stavu podfa sidu bolo zrejmé, Ze Uverova zmluva neobsahuje
jednoznacné uvedenie vietkych poplatkov suvisiacich s uverom. Sud dospel k zaveru o nespravnosti
vypoltu RPMN, ktorej vypoc&et zavisi aj od celkovej vysky Gveru. Sud tak ma za to, Ze pre vypocet
RPMN bolo potrebné poditat s vySkou poskytnutého Uveru 1.284,25 eur a ako dalSie naklady zahrnut
aj odplatu za poskytnutie sluzby. Pri vypocte, ktory by zohladfioval tieto skuto€nosti, by nevyhnutne
bola vysledkom ina, nepochybne vy3Sia, percentualna sadzba RPMN. KedZe zmluva, na zéklade ktore;j
Zalobkyna plnila, neobsahovala udaje o vyske uveru, ktory bol dlZznikovi realne poskytnuty, o vySke
RPMN, o termine kone¢nej splatnosti a dobe trvania Uveru, resp. tieto obsahuje v nespravnej vyske, teda
neobsahuje zakonom pozadované naleZitosti alebo ich uvadza v inej vySke v neprospech spotrebitela,
je tento Uver v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), g), j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy bezuro¢ny a bez poplatkov.
Povinnostou Zalobkyne tak bolo vratit len redlne poskytnuté plnenia vo vySke 1.284,25 eur. KedZe
Zalobkynia plnila nad rozsah skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov, doslo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu. Sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze mu nebola doru¢ena vyzva na
vydanie bezdévodného obohatenia. Z predloZzenych dokladov mal sud za preukazana, Ze vyzva bola
Zalovanému dorucena prostriedkami elektronickej posty na emailovl adresu proficredit@proficredit.sk



dfia 29.11.2020. Tato adresa elektronickej posty je zverejnena ako kontaktna adresa aj na oficialnom
webovom sidle Zalovaného. Zalobkyni tak priznal aj narok na Urok z omeskania v uplatnenej vyske 5
% ro€ne za obdobie od 05.12.2019 (deri nasledujuci po lehote splatnosti urCenej v predZalobnej vyzve)
do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani plne
uspedna, preto jej patri narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud uzavrel, Ze o vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim sudny udradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany namietal zaver sudu
prvej instancie o bezuro€nosti, nakofko tento bol podla Zalovaného zaloZzeny na nespravnych skutkovych
zaveroch a na nespravnom pravnom posudeni. Podla Zalovaného Zmluva o uvere €. 8500026918 je
tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost' o poskytnutie uveru /
zmluva o uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace suc€ast zmluvy, kam patri aj oznamenia veritela
o schvaleni Gveru. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru nie je
suc¢astou zmluvy je podfla zalovaného v rozpore so sudnou praxou. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Predove, ¢.k. 13Co0/111/2014 - 166, Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
25C0/62/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici , sp. zn. 25C0/2/2019. Oznamenie veritela o schvaleni
Uveru je podla Zalovaného riadnou sucastou zmluvy a termin kone&nej splatnosti z neho vyplyva. Svoju
argumentéciu opiera aj s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvor EU vo veci C-42/15z ktorého vyplyva,
Ze Udaje v zmluve je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Zalovany dalej napada
aj zaver, podla ktorého by neuvedenie ,konecnej splatnosti iveru“ malo byt dévodom pre bezuro¢nost.
Nalezitost ,kone¢na splatnost uveru“ nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene
zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena.
Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z. (¢lanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o
zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s./Klara Biréova a v nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere a
upravuje okolnosti, za ktorych sa Gver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak by ,.konecna splatnost*
mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpe€enia ochrany spotrebitefa, potom nedava ani zmena
zakona, a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Zakonom z 12. oktdbra 2017
&. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo
k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &€. 129/2010Z.z. v tom zmysle, Ze sa v
filom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok a“. Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze od uvedeného dna
sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do budidcna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doteraj$ej pravnej pravy jej eurokonformnym vykladom. Stdny dvor EU v bode 58
rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (&l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.)
by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods. 2 uvedenej smernice. Zalovany dalej namietal, Ze doba trvania zmluvy &. 8500026918 vyplyva z
¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podra ktorého je zmluva uzavreta na dobu neurgiti. Zalovany
namietal aj zavery sudu tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby a toho, Ze tato odplata podla sudu
mala byt su¢astou RPMN. Pre zahrnutie nakladov do celkovych nakladov nie je podla pravneho nazoru
Zalovaného v zmysle zakona rozhodujuca spojitost’ s Uverovou zmluvou, ale to, ¢€i ide o naklady na
zaklade obligatérne alebo fakultativne uzavretych doplnkovych sluzieb. VSetky doplnkové sluzby maju
nejaku spojitost’ so spotrebitelskym Gverom, avSak - ako vyplyva z ustanovenia § 2 pismeno g) zdkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy - rozhodujuce &i, & konkrétnu sluzbu
resp. dojednanie o nej spotrebitel musi alebo nemusi uzavriet’ na to, aby ziskal uver. O taky pripade v
pripade dohody o poskytnuti sluzby nejde a preto je zakonny a legitimny postup. Poukazal na zavery
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43CoR/5/2016 ohladne dohody o
poskytnuti sluzby. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej &asti, Zalobu
zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych Gveroch jasne vyplyva, Ze vSetky tam vymenované obligatérne Udaje musia
byt pritomné priamo v zmluve o spotrebitel'skych Uveroch, resp. v dokumente podpisanom oboma
zmluvnymi stranami. Zaroven povazovala za dblezité upriamit’ pozornost’ sudu na to, Ze ani predmetna



zmluva a ani predmetné oznamenie neobsahovalo uvedenie obligatérnych Udajov v sprdvnom zneni a
forme, nakolko ani toto oznamenie neuvadzalo spravnu vySku celkovych nakladov, €i spravnu vysku
RPMN. Uvedené oznamenie pritom neupravuje dobu trvania zmluva, takze ani v tejto otazke nie je
argumentécia Zalovaného podia Zalobkyne dévodna. Zalobkyfa opéatovne poukazala na nedostatok
predmetnej zmluvy, ktorym je doba trvania zmluvy. Zo znenia predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze
tato neobsahuje vymedzenie doby trvania zmluvy tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory ma byt podla dostupnej judikatury uréeny poétom dni,
tyzdniov, mesiacov alebo rokov, na ktoré sa zmluva uzatvara a poc¢as ktorych z predmetnej Gverovej
zmluvy vyplyvaju stranam jednotlivé prava a povinnosti. Samotna uverova zmluva vymedzenie doby
trvania zmluvy preukazatelne neobsahuje a tento neméze byt nahradeny udajom o pocte splatok alebo
terminom konecnej splatnosti. Zmluvu je preto potrebné podfa Zalobkyne povazovat za bezuroénu a
bezpoplatkovu. Predmetna zmluva o Uvere dalej podla nazoru Zalobkyne neobsahuje udaje o termine
konecnej splatnosti tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory ma byt podla dostupnej judikatury uréeny konkrétnym dfiom splatnosti posledne;j
splatky, teda konkrétnym datumom, priCom toto nebolo uvedené priamo v zmluve ako to vyZaduje
citovany zakon o spotrebitelskych uveroch. Uvedené skutoCnosti preto taktieZz sposobuju bezuro&nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti Zzalobkyfia poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.09.2012, vydané pod sp. zn.: 17Co/151/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave dfia 17.04.2013, vydané pod sp. zn.: 11C0/124/2012, rozsudok Okresného
sudu Michalovce zo diia 17.02.2017, &. k. 8C/246/2016 - 40. Zalobkyha dalej namietala, ze zmluva
0 Uvere neobsahuje spravnu vysku poskytnutého uveru. Uvedené je podla Zalobkyni dané tym, ze v
zmluve sa sice uvadza, Ze vyska poskytnutych prostriedkov je 1500,- €, avSak tento udaj nezodpoveda
skuto€nosti, nakolko hned na zaciatku uverového vztahu bol spotrebitefovi zrazeny poplatok uvedeny
v bode 8.1 vo vyske 215,75 €, t.j. spotrebitelovi boli v skuto€nosti poskytnuté iba finanéné prostriedky
vo vySke 1.284,25 € a nie 1.500,- € ako sa uvadza v zmluve. Na zaklade vypoctu predlozeného
Zalobcom k Zalobe posudzovana uverova zmluva obsahuje nespravnu vySku roénej percentualnej miery
nakladov. RPMN je v zmluve uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa, ked je vyjadrena v
bode 5 hodnotou 70,01 % a nasledne v bode 6 predmetnej zmluvy hodnotou 64,88 %. AvSak ani
jeden z predmetnych udajov nie je spravny, vzhfadom na vypocet predlozeny zalobcom, z ktorého
vyplyva, Ze skuto¢ny udaj o RPMN je v podstatne vy83ej hodnote a to v hodnote horibilnych 92,98 %.
Zalobkyna na podporu svojej argumentacie poukazala na viaceré rozhodnutia sudov, napr. rozhodnutie
Krajského sudu Trenc&in zo dfia 15.04.2015, vydané pod sp. zn.: 5Co/764/2015, rozsudok Krajského
sudu Predov zo dfia 14.05.2014, vydany pod sp. zn.: 3Co0/29/2014 ako aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dfia 15.03.2012, vo veci C-453/10 v ktorom sud konstatoval, ze: ,obchodnu praktiku,
0 aku ide vo veci samej, ktora spoc€iva v uvedeni niz8ej nez skuto¢nej RPMN v zmluve o uvere, treba
kvalifikovat ako ,klamlivd“ v zmysle &lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29, pokial zapriCifiuje alebo je
spbsobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Osobitne Zzalobkyra vo svojom vyjadreni poukazala na princip pravnej istoty, ktory v suvislosti s
ochranou spotrebitela konstatoval aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti vydanom
v konani vedenom pod sp. zn.: 5SECdo/192/2014 ako aj na Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 16.01.2013, vydané pod sp. zn.: 6MCdo/9/2012. Zalobkyta navrhovala, aby sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania zo strany Zalovaného
v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebny
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dia 19.06.2013 Zalobkytia poZiadala o poskytnutie Gveru ,ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uvere” (dalej len ,predmetna zmluva o
uvere®). V bode 5 oznaCenom ako ,Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere v eur (vypliite)“ bol
uvedeny udaj o poskytnutej Ciastke Uveru (Uverovom limite) 1500,- €, splatnosti Uveru (pocet splatok/
splatnost- defi v mesiaci) 42/19, mesacnej splatke vo vyske 80,37 €, celkovej Ciastke, ktord musi
diznik zaplatit 3375,54 €, predpokladanej RPMN za uver 70,01 %, ro¢nej urokovej sadzbe uUveru
70,01, priemernej RPMN za uver 48,52 %, poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 €, celkovej Ciastke pri
revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1928,88 €, predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu



63,32 %, roénu Urokovu sadzbu revolvingu 76,21 %. V bode 6 oznacenom ako ,udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v eur (nevypliiajte) bol rozdiel oproti bodu 5 iba v RPMN uveru, ktora bola v bode
6 uvedena 64,88 %.

6. V predmetnej zmluve o revolvingovom uvere Zalobkyna poZiadala o Uver s udajmi uvedenymi v
bodoch 5, pricom je zrejmé, Ze Zalobkyrna predmetnud zmluvu podpisala dfia 19.06.2013 v Case, kedy
eSte neboli vyplnené udaje bodu 6 predmetnej zmluvy o Uvere, ktoré Zalovany vyplnil az dfia 21.06.2013
v zmysle udajov uvedenych v oznameni veritela o schvaleni dveru diznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500026918 zo dfia 21.06.2013 (dalej len ,0znamenie o schvaleni uveru®), kedy su¢asne
doslo aj k podpisu Zzalovaného na predmetnej zmluve o Gvere. Zalobkyfia oznamenie o schvaleni Gveru
nepodpisala. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase kedy Zalobkyfia predmetnd zmluvu o Uvere podpisala,
nebola oboznamena s udajmi uvedenymi v bode 6 predmetnej zmluve o Uvere a ani s udajmi uvedenymi
v ozndmeni o schvaleni Uveru. Zalobkyna tak v éase, kedy zmluvu podpisovala nemala vedomost o
tom, ako je stanovena splatnost poslednej splatky uveru, teda aka je doba trvania Gveru, kedze tieto
udaje neboli uvedené v zmluve o Uvere, ale len v oznameni o schvaleni Gveru diZnikovi, ktory bol len
jednostrannym pravny ukon Zalovaného.

7. Pokial zmluva o uvere medzi Zalobcom a Zalovanym platne vznikla, ako spravne konstatoval aj sud
prvej indtancie vzhladom na spdsob uzatvarania zmluv akceptaciou navrhu na uzatvorenie zmluvy, ked
jedinym odliSnym udajom ako bol uvedeny v navrhu na uzatvorenie zmluvy Zalobkyne (bod 5 zmluvy
o uvere) bol odliSne uvedeny udaj o vyS8ke RPMN v bode 6 zmluvy o uvere, ktory ale nebolo mozné
povazovat za Udaj, ktory zavisi od dohody zmluvnych stran, sud prvej inStancie spravne tiez preskumal,
¢i predmetna zmluva obsahuje néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla, zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€innom v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, z dévodu ktorého je v zmysle § 11 uvedeného zakona potrebné
predmetny Uver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené udaje sice obsahuje ozndmenie o
schvéleni uveru zo dia 21.06.2013, avSak v konani nebolo preukazané, Ze tymito udajmi bola Zalobkyria
v Case jej podpisu zmluvy o Uvere oboznamena, a teda mala vedomost o tom, ako je stanovena splatnost
uveru, tak ako je uvedené aj vysSie. V tomto smere neobstoji argumentacia zalovaného, Ze oznamenie
0 Uvere je su€astou predmetnej zmluvy o Uvere. Za splnenie povinnosti uviest udaj o dobe trvania Uveru
(predtym tiez konec€nej splatnosti Gveru), je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost’
o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v Case, kedy
zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vOlu byt fiou viazany, priom Zalobca tuto skuto¢nost
v predmetnej veci nepreukazal. Vzhladom na Zalovanym namietany rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora vo veci C-42/15 je potrebné uviest, Ze i v tomto rozhodnuti Eurépsky sudny dvor kon$tatuje, Ze
smernica Rady 2008/48/ES nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej uprave stanovil na
jednej strane, Ze zmluva o Uvere patri do pdsobnosti tejto smernice a musi byt podpisana zmluvnymi
stranami a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto
zmluvy. Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dverovej zmluvy stanovil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi
okrem iného obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/. Pre pripad absencie tychto nalezitosti, zakon stanovil, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)/.

9. Pokial ide preto o posudenie tejto nalezitosti / § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. / v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere, ktoru strany uzatvorili, tu odvolaci sud vzal pri svojom
rozhodovani do Gvahy aj vy$sie uvedené rozhodnutie Stidneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej na ktoru sa Zalovany vo svojom odvolani poukazuije .
Podla odvolacieho sudu v8ak ani eurokonformnym vykladom Smernice ¢. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere, ktory poskytol vo svojom vysSie uvedenom rozhodnuti Sudny dvor, nemozno
prelomit’ Uplne jasné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. o bezurocnosti Uveru v pripade neuvedenia
terminu koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/. Zakonodarca v tomto ustanoveni
jasne deklaroval poziadavku na uvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Odvolaci
sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v Ease uzatvorenia zmluvy stranami



sporu platny a ac&inny. Aj z predmetného rozhodnutia Sudneho dvora je zrejmé, ze Smernica €.
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere zakotvuje tzv. UpInu harmonizéciu a Slovenska
republika pri implementacii Smernice do zdkona €. 129/2010 Z.z. povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie
porusila, pretoZze nesmela zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Uvedeny konflikt medzi Smernicou &. 2008/48/ES o zmluvéach
0 spotrebitelskom uUvere a zakonom &. 129/2010 Z.z. vSak nie je mozné rieSit priamou aplikaciou
predmetnej smernice. Jednalo by sa o tzv. priamy ucinok smernice. Otazka priameho uc¢inku smernic,
konkrétne podmienok, za ktorych vnitrostatne organy mézu uréitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory riesia, je rieSeny v ustalenej judikature Stidneho dvora EU. V zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci a priamy u&inok smernic je tak v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo
voéi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Uvedené pravne
zavery Sudny dvor EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach /napriklad rozsudok z 26. februara
1986 vo veci Marshall, rozsudok zo dnia 05. oktébra 2004 vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01/. V
danom pripade tak priama aplikacia dotknutej smernice na vztah medzi Zalovanou ako spotrebitelom
a Zalobcom ako dodavatelom nie je mozna.

10. Ako uvadza aj Zalovany v odvolani, Narodna rada Slovenskej republiky dfia 12.10.2017 prijala zakon
€. 279/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého sa v
§ 9 ods. 2 pism. d/ (v €ase uzatvorenia zmluvy pism. f/), vypustili slova ,a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru®, o je vS8ak podla nazoru odvolacieho sudu bez dopadu na spravnost zaveru o
absencii obligatérnej naleZitosti v zmluve danej cit. ustanovenim. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky,
je nielen udajom o koneénej splatnosti veru, ale jeho uvedenie spifia aj poZziadavku uvedenia doby
trvania uveru (ktora nalezitost zostala zachovana aj po uvedenej novele).

11. Absencia €o i len jednej z nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. je postalujuca preto, aby bol predmetny Uver povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Odvolaci sud v3ak na doplnenie uvadza, Ze sud prvej instancie dospel k s pravnemu zaveru aj
v suvislosti s posudenim dojednanej vysky uveru a vyske RPMN. Nebolo sporné, Ze namiesto dojednanej
vySky uveru 1.500,- € v predmetnej zmluve o Uvere, Zalovany poskytol Zalobkyni len sumu vo vyske
1.284,25 eur. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné, aby pre vypocet RPMN Zalovany uvadzal
skutoénu vysku poskytnutého plnenia a ako dalSie naklady mala byt zahrnuta odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle uzatvorenej dohody o poskytnuti sluzieb. Okrem toho, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu v bode 5 predmetnej zmluvy o Uvere bola 63,32 %. V bode 6 bola uvedena vo
vySke 64,88 %. Ro&na urokova sadzba bola stanovena jednotne vo vySke 70.01 %. Ro&na urokova
sadzba pritom neméze byt vysSia ako RPMN v zmluve o uvere. V danom pripade, nakolko RPMN bola
v zmluve o Uvere uvedena v niz3ej vysSke ako ro€na urokova sadzba vo vyske 70,01, je uz aj z tohto
zrejmé, Ze RPMN je uvedena v zmluve o Uvere nespravne, €o tiez spdsobuje nasledok, ze predmetny
uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



