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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valenginom v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: U. C., K..
XX XX XXXX, 0. 0. XX, XXX XX O., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstiunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie 1.123,50 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 851,61 EUR spolu s 5 % - tnym ro¢nym Urokom z
omesSkania od 16.05.2018 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti ohfadom vydania bezdévodného obohatenia Zzalobu zamieta,

lll. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250 EUR z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia,

IV. v prevysujucej Casti ohfadom primeraného finanéného zadostucinenia zalobu zamieta,
V.zamieta Zzalobu z titulu nahrady Skody vo vyske 1.084,68 EUR,

VI. stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 27.06.2018, po jej viacndsobnom rozsireni navrhol Zalobca, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.123,50 EUR spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 59 EUR od 29.01.2009 do zaplatenia, zo sumy 30 EUR od 27.10.2010 do zaplatenia,
zo sumy 40 EUR od 28.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR od 22.09.2011 do zaplatenia, zo
sumy 70 EUR od 28.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR od 28.12.2011 do zaplatenia, zo sumy
70 EUR od 25.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR od 18.02.2012 do zaplatenia, zo sumy
70 EUR od 21.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR od 25.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 70
EUR od 23.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR od 22.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR
od 30.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR od 24.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR od
25.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 70 EUR od 24.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 84,50 EUR od
16.11.2012 do zaplatenia, sumu 20.000 EUR titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu,
sumu vo vySke 1.084,68 EUR titulom nahrady za stratu ¢asu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sumu 1.123,50 EUR s prisluSenstvom si Zalobca uplatnil z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
sumu 20.000 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucdinenia a sumu 1.084,68 EUR z titulu nahrady
Skody.



V suvislosti s bezdévodnym obohatenim Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany mu zaslal splatkovy
kalendar zo dna 12.09.2011, v ramci ktorého je urok z omeskania vo vySke 20,1 % rocne z istiny 236,24
EUR za dobu od 14.11.2006 do splatnosti poslednej splatky podla tohto splatkového kalendara, pri¢om
tuto skuto€nost Zalobca povazuje za nekalt zmluvnu podmienku, a preto je neplatna od podpisu Gverovej
zmluvy. Zalobca taktieZ poukazal na rozdielnost $pecifikacie istin, irokov a nakladov na inkasné konanie
uvedenych vo vyzvach, resp. listinach Zzalovaného.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze v danej veci neexistuje Ziaden titul pre vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a teoreticky pokial by aj vzniklo bezdévodné obohatenie, narok je premi&any.
Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca znaSa dbkazné bremeno ohladom samotného predmetu konania,
teda vydania bezdbévodného obohatenia a tiez nepreukazal zakonné predpoklady pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré navySe musi byt primerané a v tejto veci narok Zalobcu
urdite nespia kritérium primeranosti. Zalovany sa taktieZ vyjadril, Ze pokial Zalobca namieta postupenie
pohladavky, tak v takomto pripade ma byt Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie, nakofko v takomto pripade sa postupnik povaZuje len za platobné miesto. V suvislosti s
namietkou premli€ania Zalovany Specifikoval, Ze uz nepochybne uplynula 3 - ro€na objektivna premli&acia
lehota. V danom pripade Zalobca nepreukazal umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit, preto nie je
mozné aplikovat 10 - rodnu preml&aciu lehotu. Zalovany taktieZ uviedol, Ze neuznava narok na nahradu
Skody a Zalobu ako celok navrhol zamietnut'.

3. Z predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo diia 29.08.2011 vyplyva, Ze Zalobca uznava, ¢o do dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na z&klade zmluvy uzavretej s pévodnym veritefom Tatra banka a.s., €islo zmluvy 674703
zo dna 30.10.2003, pricom diZzna suma pozostava z istiny vo vysSke 236,24 EUR. Koldnka néklady na
inkasné konanie nie je vyplnena, je tam Sikma Ciara, o znamena, Ze tieto naklady neboli predmetom
dohody a z dohody dalej vyplyva, Ze predmetom dohody je prisluSenstvo pohlfadavky podfa zmluvy s
tym, Ze prisluSenstvo bude vyc¢islené pri vystaveni splatkového kalendara, resp. po zaplateni istiny a
nakladov.

4. Zalobca v ramci podania zo diia 21.02.2019 poukazal na to, Ze v splatkovom kalendari zo dna
12.09.2011 je pri rozpise dlhu uvedené, Ze celkova dlzna suma vo vySke 994,50 EUR pozostava okrem
iného aj z uroku z omeskania vo vyske 20,1 % ro¢ne zo sumy 236,24 EUR za dobu od 14.11.2006
do zaplatenia, &ize datum zro&nosti celého dihu bol 14.11.2006. Dalej uviedol, Ze Zalovany si od
tejto doby neuplatnil pravo na sude, a to ani od datumu 28.05.2007 - dohoda o uhrade pohladavky
v splatkach, (pozn. sudu: Zalobca tuto dohodu ale nepodpisal), preto Zalobca vzniesol namietku
premli€ania vymahania dlhu, a preto je aj dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 29.08.2011 neplatna v celom rozsahu na zaklade premli¢anej doby vymahania dlhu.

V suvislosti so skuto&nostou, kedy sa prvy krat dozvedel o mozZnosti uplatnit bezdévodné obohatenie
Zalobca poukazal na to, Ze dria 25.04.2018 bol nahliadnut’ do spisu v exekuénej veci a az nasledne doma
po prestudovani dokumentov zistil, ze doslo k vedomému protizakonnému obohacovaniu sa zalovaného
na ukor Zalobcu a k poskodeniu majetku Zalobcu, ked' nevratil spat peniaze zalobcovi, ani na jeho vyzvu
a nasledne podal Zalobu (v danom pripade 27.06.2018).

Z tohto podania zdroven vyplyva, Ze kedZe sa Zalovany nedomahal vymahania svojej pohladavky
sudnou cestou, a taktiez vzhladom na rozdielne Specifikacie diznych sum, je zrejmé, Ze Zalovany sa
vedome obohacoval na majetku Zalobcu podvodom, preto sa Zalobca domnieva, Ze ma narok aj na
primerané finan&né zadostucinenie.

5. Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

6. Sud sa v predmetnej veci zaoberal platnostou dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktor( uzavreli Ugastnici diia 29.08.2011 (dalej len dohoda). Sud poukazuje na to, Ze prediZenie
premliCacej lehoty v désledku uznania dlhu v zmysle § 110 ods. 1 OZ nemozno posudzovat oddelene
od § 558 OZ zvlast pri spotrebitel'skych zmluvach. Pre platnost tohto pravneho tkonu - uznania dlhu
sa v zmysle zakona, teda § 558 OZ vyZaduje vedomost diZznika o preml¢ani dihu v pripade, Ze dlh
je uz premi€any. Platnost uznania dlhu je potrebné vyhodnotit' aj v kontexte s principom ochrany
spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych pravnych vztahoch prioritny. Je potrebné vychadzat' z toho, Ze
neinformovanost spotrebitela o désledkoch uznania spoé&ivajucich v prediZzeni véeobecnej premli¢acej
lehoty z troch rokov na desat rokov a posunuti zaCiatku jej plynutia od splatnosti pohfadavky do uznania
dihu, neméze byt na ujmu spotrebitela. Pre platnost kazdého pravneho ukonu sa vyZaduje (okrem
iného) sloboda a vaznost véle (§ 37 ods. 1 OZ). Ta je vysledkom ur&itého psychického rozhodovacieho
procesu. Uznanie dlhu je pravhym ukonom a osoba, ktord sa slobodne a vazne rozhodne pre tento
pravny ukon, ma byt uzrozumena s podstatou daného pravneho institutu a jeho doésledkami. Aj ked
vo v8eobecnosti plati zasada ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zakona neospravedlfiuje) tento
princip je nepouzitelny v spotrebitelskych pravnych vztah v neprospech spotrebitela, kedZe ustupuje
délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela (uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo
9/2012 zo dna 16.1.2013).

Z dohody nevyplyva, aby Zalobca ako dlZznik mal vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Sud
zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze konanie Zalovaného ma prvky nekalej obchodnej praktiky a je v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znamky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Takyto postup
Zalobcu podla sudu napifia aj znaky nekalej obchodnej praktiky, ktoré s zakazané, ako to vyplyva z §
7 ods. 1 spominaného zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

7. Podla § 7 ods. 2 vySSie citovaného zakona obchodna praktika sa povazuje za nekalu ak

al je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti

b/ podstatne narusuje, alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

8. Odbornou starostlivostou sa rozumie Uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u/ citovaného zakona).

9. Pri vyhodnoteni postupu Zalobcu ako nekalej obchodnej praktiky a konania v rozpore s dobrymi
mravmi sud zohfadnil skuto¢nost, Ze Zalovany dal podpisat Zalobcovi dohodu o splatkach, ktora bola
rozhodujuca a do ktorej zakomponoval aj uznanie dihu ¢o do zakladu aj €o do vySky bez upozornenia
na dosledky tohto uznania a vnutil tak Zalobcovi podpisanie aj tohto pravneho institatu - uznania dlhu.
Podpisom tychto formularovych dohéd si Zalobca zhorSil svoje zmluvné postavenie. Ak Zalobca chcel
splatky, musel podpisat’ cely formular, pri€om podla nazoru sudu netusil vyznam toho, ¢o podpisuje.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené pravne zavery, teda sud dospel k zaveru, Ze dohoda zo dia 28.08.2011
je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

10. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



11. Sud taktiez v suvislosti s predmetom dohody poukazuje na to, Ze jasne a urcito bola predmetom
dohody iba istina vo vySke 236,24 EUR a dalSie naroky neboli v tejto dohode Specifikované, pricom
Zalovany podla nazoru sudu nemohol dalSie naroky uplatnit jednostrannym zaslanim splatkového
kalendara, kde si uplatnil dalSie naroky v podstate bez blizSej Specifikacie, a to, ostatné prislusenstvo
podfa zmluvy vo vyske 157,76 EUR, naklady na inkasné konanie vo vySke 94,57 EUR napriek tomu,
Ze z dohody vyplyva, Ze si zalobca naklady na inkasné konanie neuplatfiuje a dalSim podstatnym
neurCitym a neSpecifikovanym narokom je urok z omeskania vo vySke 20,1 % rone zo sumy 236,24
EUR od 14.11.2006 do splatnosti poslednej splatky podla tohto splatkového kalendara. Dohoda je
preto neplatna, okrem istiny vo vyske 236,24 EUR, aj z dévodu jej neurcitosti. KedZze z dohody o
uzavreti splatkového kalenddra o uznani dlhu nevyplyva, Ze Zalobca ako diznik vedel o premiani
svojho dlhu a Zalovany to v konani Ziadnym sp&sobom nepreukazal, je potrebné uzavriet, Ze dohoda
o uzavreti splatkového kalendara je neplatnym pravnym ukonom, kedZe splatnost poslednej splatky
uveru poskytnutého Zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného bola ku driu 10.11.2006 a dohoda bola
podpisana az diia 29.08.2011, teda po uplynuti vSeobecnej trojro€nej preml&acej lehoty, pricom, ako uz
bolo uvedené, Zalovany nepreukazal, Ze Zzalobcu upozornil na to, Ze uznava premi¢any dlh. Aj ked' sud
uzavrel, Ze predmetna dohoda je neplatna, zalobca mohol plnit aj premi€any dlh, aviak vzhfadom na
neplatnost dohody o uznani, iba do vysky, ktord mal plnit na zaklade zmluvy, t. j. do vySky 1.206,93
EUR. Pokial Zalovany v rdmci svojho podania zo dfia 17.09.2020 poukazal na to, Ze z platieb Zalobcu,
ktoré realizoval po uzavreti zmluvy, od 03.10.2003 do 05.05.2005 mu zapodital na poplatky sumu 215,76
EUR a na uroky z omeskania sumu 115,81 EUR, sud poukazuje na to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze si so
Zalobcom dohodol takyto spésob zapocitania platieb. Sud v tejto suvislosti zarover poukazuje na to, Ze
z praxe sudov je zrejmé, Ze zapocitavanie platieb v takom poradi, Ze platby nie su najprv zapocitavané
na istinu, je v rozpore s ustanovenim  § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Vzhladom na uvedené preto tieto platby mali byt zapoc€itané na istinu Uveru, resp.
nasledne na zmluvny urok.

12. Z podania Zalovaného zo dna 17.09.2020 vyplyva, Ze Zalobca z titulu uveru poskytnutého
spoloénostou Tatra banka a.s., na zaklade zmluvy zo dna 30.10.2003 zaplatil v obdobi od 03.10.2003
do 05.05.2005 celkovu sumu 935,04 EUR, priCom podfa zmluvy mal zaplatit celkovd sumu 36.360,-
Sk (36 splatok x 1.010,- Sk), t.j. 1.206,93 EUR, €o predstavuje rozdiel 271,89 EUR. Zo zaloby zaroven
vyplyva, Ze Zalovany do podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendar a o uznani zavazku zaplatil
este dna 28.01.2009 sumu 59 EUR, dfa 26.10.2010 sumu 30 EUR a dna 27.11.2010 sumu 40 EUR,
pricom Zalovany tieto platby, ako aj platby, ktoré boli uhradené na zdklade splatkového kalendara
nerozporoval. Zalobca teda do uzavretia dohody zaplatil este celkovo sumu 129 EUR, teda jeho
dih z predmetnej zmluvy predstavoval sumu 142,89 EUR. Zalovany zaplatil na zaklade splatkového
kalendara sumu 994,50 EUR, ¢o po odpoéitani sumy 142,89 eur predstavuje rozdiel 851,61 EUR,
ktoru zaplatil z neplatného pravneho ukonu, €o teda predstavuje bezdévodné obohatenie Zzalovaného,
preto sud Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel a Zzalobcovi priznal taktiez arok
z omeskania z prisudenej istiny odo dfa nasledujuceho po doruéeni vyzvy Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia, t.j. od 16.05.2018 do zaplatenia a v prevysSujucej €asti Zalobu ohfadom
vydania bezdévodného obohatenia zamietol.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze subjektivna preml€acia lehota v danej veci za¢ala
plynut v aprili roku 2018, kedy bol Zalobca nazriet do exekuéného spisu, pri€om z pripojenej zapisnice v
konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/125/2018 nepochybne vyplyva, Ze Zalovany sa zdrziaval v zahranici,
kde bol aj poisteny v ase do 15.11.2017. Z tychto okolnosti teda nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si



svoj narok uplatnil v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty (aj keby sud vychadzal zo
zaciatku plynutia subjektivnej lehoty uz od navratu Zzalobcu zo zahranicia), kedZe Zalobu sudu dorudil
dria 27.06.2018. V suvislosti s objektivhou preml€acou lehotou sud poukazuje na to, Ze je namieste
pouzitie 10-roénej premlCacej lehoty, kedZe samotny Zalovany spdsobil neplatnost dohody o uznani
dlhu a navySe si v ramci nasledne predloZzeného splatkového kalendara uplatnil naroky, ktoré absolutne
nekoreSponduju s pohladavkou, ktord na neho bola postipena, priCom tak, ako spravne namieta
Zalobca, nepochopitelne si uplatnil aj 20,1 % - tny roény Urok z omeskania, ktory je nepochybne v rozpore
so zakonom, a preto neméze byt platny, priCom takyto Urok nebol stranami sporu nikdy dojednany a
nebol dojednany ani v ramci pévodnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Tatra bankou a.s., preto sud
aplikoval v prejednavanej veci 10 ro¢nu objektivnu premli€aciu lehotu, kedZe Zalovany konal minimalne
vo forme nepriameho umyslu.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude Uspedne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V suvislosti s narokom na primerané finanéné zadostucinenie sud poukazuje na to, Ze vo vztahu
k vysSie citovanému ustanoveniu zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., ¢i uz v pévodnom alebo terajSom zneni,
mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne
kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba urcit
jeho vy8ku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zdkona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. V tomto ohlade sud
odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na side uspeSne domohol
svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda
Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat’ existenciu a vysku vzniknutej ujmy. V tomto konani sa
Zalobca uspesne domohol svojich prav tym, Ze mu sud priznal bezdévodné obohatenie.

17. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi si Obd&iansky
zakonnik, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

18. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohfadu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat’ na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostuc&inenia



a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat' tak, aby v buducnosti platne uzatvaral pravne ukony. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za
to, Ze v danom pripade je s ohfadom na vSetky vySSie uvedené kritéria primerana suma 250 EUR. V
prevySujucej Casti tohto naroku, preto zalobu zamietol.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Zalobca si touto zalobou uplatnil taktiez nahradu $kody za stratu éasu a pefiazi za vypracovanie
Zaloby, vypracovania doplneni Zaloby a postové doru€ovanie vyziev s tym, Ze pri uréeni vySky nahrady
8kody vychadzal z jeho priemernej mzdy, resp. od ¢asu ked je nezamestnany z priemernej hodinovej
mzdy. V suvislosti s tymto narokom sud poukazuje na to, Ze nie su splnené zakladné predpoklady pre
vznik naroku z titulu nahrady 8kody, priCom aj keby sud aj pripustil, Ze Zalobcovi teoreticky vznikla nejaka
8koda, tak zalobca v konani netvrdil a ani nebolo preukdzané poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného v suvislosti so vznikom 8kody, taktieZz ani zavinenie Zalovaného a ani pri¢inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. KedZe neboli spinené zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu, sud narok na ndhradu 8kody v celom rozsahu zamietol.

21. Pokial Zalobca namietal, Ze mu nebolo ozndmené postipenie pohladavky, tak sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze tato skutoCnost by mala iba ten vyznam, Zze Zalobca mohol plnit nadalej aj
pévodnému veritefovi. Z prednesu samotného Zalobcu, resp. z predloZenych listinnych dokazov v8ak
vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost o postupeni pohladavky, pri¢om ale nebolo skutoéne hodnoverne
preukazané, aby mu tuto skuto&nost oznamil samotny postupca, kedy diZnik nie je opravneny dozadovat’
sa preukazania zmluvy o postupeni. Tato okolnost ale v prejednavanej veci nezohrava Ziadnu relevantnu
ulohu, pretoZe je nepochybné, Ze Zalobca plnil Zalovanému, a teda aj pokial Zalovany poukazal na to,
Ze ak by aj zmluva o postupeni pohladavok nebola platna a Zalovany by nemal byt vecne pasivne
legitimovany, tak s tymto sud nesuhlasi, pretoZze ako uz bolo uvedené, pokial by aj Zalobca plnil
Zalovanému bez akéhokolvek pravneho titulu, plnil by bez pravneho dévodu a aj vtedy by mal Zalobca
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom v danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca
plnil z neplatného pravneho ukonu. TaktiezZ neméze obstat namietka Zalovaného tykajuca sa aktivne;j
legitimacie, kedZe z pripojenych vypisov z Uc¢tu je nepochybné, kedZe Zalobca, ktory bol v tom Case v
zahrani€i posielal peniaze na ucet svojej matky a z tohto u&tu nasledne, ako sa sam vyjadril, posielal
peniaze Zalovanému, pricom tato skutoCnost neméze spdsobovat’ zaver, Zze Zalobca nie je v konani
aktivne legitimovany, kedZe je nepochybné, Ze tieto platby plnil Zalobca prostrednictvom uctu, ktory bol
na meno jeho, teraz uz nebohej matky, v ramci ktorého bol spoludisponentom.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$3ie citovanych zékonnych ustanoveni, priCom v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobca pomerne UspesSnejSi a Zalovany pomerne
neuspesnejsi. V Casti o primerané finanéné zadostucdinenie bol na druhej strane pomerne uspesnejsi
Zalovany a v Casti o nahradu Skody bol Zalovany neuspesny v celom rozsahu. Sud zarover poukazuje
na to, Ze na strane zalobcu existuju aj dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v jeho nepriaznive;j
socialnej situacii, kedZze je iba poberatelom socialnych davok, preto sud rozhodol o trovach konania tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



