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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Annou Irikovskou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého O. A., D.. XX. X. XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi€ov: matky N.. F. A., D.. XX. X. XXXX, N. R.
XXXIXX, A. V. P.: O. A., D.. X. X. XXXX, N. L.. G. XXX/X, A., H.. C.. U. L., v konani o navrhu matky na
udelenie suhlasu podat Ziadost 0 zmenu priezviska maloletého, takto

rozhodol:

Sud udeluje matke N..F. A, D.. XX. X. XXXX, suhlas k tomu, aby na prisluSnom organe poverenom
viest’ matriky podala navrh na zmenu priezviska maloletého O. A, D.. XX. X. XXXX R.A.,.D. ,..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu doruéenom tun. sudu dna5. 3. 2020 uviedla, Ze v roku 2011 uzavrela
manzelstvo s O. A. a z tohto manzelstva sa dfia 16. 2. 2012 narodil syn O.. Ich manZzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/59/2012-79 dha 20. 11. 2012 a
malolety O. bol zvereny do jej vychovy. V ¢ase rozvodu malol. O. mal 9 mesiacov. Dfa 9. 9. 2017 matka
maloletého sa opat vydala a z tohto manZzelstva sa jej narodila dcéra Z. A.. O. O. sa viackrat vyjadril, Ze
chce mat rovnaké priezvisko ako jeho sestra Z.. Na zaklade tohto vyjadrenia maloletého matka oslovila
otca maloletého a poZziadala ho o suhlas so zmenou priezviska, s ktorym najskér za urgitych podmienok
suhlasil, nasledne svoj suhlas zrusil. Matka poukazala na to, Ze z hlfadiska dalSieho vyvoja maloletého
O. by bolo prospedné, aby mal priezvisko A., ktoré je zhodné s priezviskom celej jeho rodiny. Otec o
maloletého syna viac ako rok a pol neprejavuje zaujem, nestretava sa s nim a neprispieva pravidelne
ani na jeho vyZivu, za o na otca maloletého podala uz druhykrat trestné oznamenie. Ziadala, aby
sud po vykonanom dokazovani udelil jej suhlas k tomu, aby mohla podat Ziadost o zmenu priezviska
maloletého O. A. D. A. A..

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 21. 9. 2020, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou priezviska maloletého. Uviedol, Ze t. €. je vo vy3etrovacej vazbe v
Ustave na vykon vazby v llave a neméze sa fyzicky predmetného pojednavania zugastnit. Nasledne
podanim doruéenym tun. sudu dna 24. 9. 2020 oznamil, Ze suhlasi s prejednavanim veci bez jeho
pritomnosti a netrva na osobnej Uéasti na pojednavani. Dalej vo vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze o
syna ma eminentny zaujem, chce sa s nim stretavat a podielat sa na jeho vychove. ZameSkané vyzivné
je uz uhradené a nie je Ziaden nedoplatok. V ¢ase jeho nezamestnanosti poziadal svojich rodi¢ov, aby
mu pomohli vyzivné uhradit' a ked’ sa zamestna toto im bude splacat. Uviedol, Ze si bude riadne platit’
mesacné vyZivné na syna O. a bude viest aj riadny Zivot. Poukazal na to, Ze matka maloletého mu
kladla velké prekazky pri stretavani sa so synom a zamedzila mu jeho navstevy v TrenCine, kam sa



prestahoval. Podla jeho nazoru si matka Zelala, aby syn svojho biologického otca vymedzil zo Zivota aj
napriek tomu, Ze podla otca maju k sebe vytvoreny citovy vztah a syn akceptuje ten fakt, Ze je jeho otec.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu diia 25. 9. 2020 uviedol, Ze
vykonali Setrenie pomerov v doméacnosti matky a bolo zistené, Ze matka spolu so synom O., terajSim
manzelom a ich spolo&nou dcérou Z. A. Ziju v poschodovom rodinnom dome spolu s rodiémi matky.
V domécnosti su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti. Z pohovoru s matkou zistili, Ze
navrh na udelenie suhlas na zmenu priezviska podala na zaklade prejavenej véle maloletého O., ktory
jej uviedol, Zze sa chce volat ako mama, jeho sestra a jej manzel. Matka sa tiez vyjadrila, Ze aj pedagég
v 8kole poukazoval na tu skuto€nost, Ze sa malolety O. na pisomke v Skole podpisal priezviskom ,A.“.
Otec sa o dieta 2 roky nezaujima, neplni si vyZivovaciu povinnost. Z pohovoru s terajSim manzelom
matky maloletého - M. A. zistili, Ze tento suhlasi s ndvrhom manzelky so zmenou priezviska maloletého
O.D. A A, A. Z. O. ma vytvoreny velmi dobry vztah, aZ nadStandardny. S&m O. ho oslovil, Ze sa chce
volat ako on. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonali pohovor aj s maloletym O., ktory im uviedol, Ze s
manzelom matky si rozumie, tento sa mu venuje, hraju sa spolu, chodia spolu na vylety. Vyjadril sa, Ze
sa chce volat' A., pretoze sa tak vola cela jeho rodina a nerobi mu to dobre, ked on je A. a oni sa volaju
inak. Uviedol tiez, Ze s tatom sa nestretava, netelefonuju spolu, nezasiela mu Ziadne darceky. Za tatom
mu nie je smutno, uz si bez neho zvykol a ak by mu aj volal, alebo ho navstivil, nevie, €i by ho to potesilo.

4. Kolizny opatrovnik v sprave dalej uviedol, Ze telefonicky kontaktovali aj otca, ktory uviedol, Ze so
synom sa nestretava, nakolko mu v tom brani matka a takisto brani aj jeho starym rodi¢om, ktori ked
boli pozriet maloletého O. na futbalovom ihrisku , tak matka na nich kri¢ala, aby mu dali pokoj. Zo
strany kolizneho opatrovnika bolo preto otcovi poskytnuté socialne poradenstvo v tom zmysle, Ze si
mdbze podat navrh na Upravu styku, pripadne vykon rozhodnutia na okresny sud. Otec im v telefonickom
rozhovore potvrdil, Ze naposledy videl syna cca pred 2 rokmi a to v ¢ase, kym sa neprestahoval do
Trenc&ina. Takisto potvrdil, Ze ma dlh na vyZivhom, nakolko si neplni pravidelne vyZivovaciu povinnost.

5. Kolizny opatrovnik na zaver uviedol, Ze odporu¢&aju navrhu matky vyhoviet' v plnom rozsahu a udelit
suhlas na zmenu priezviska dietata, pretoZe je to v jeho zaujme.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, rodného listu maloletého O., rodného listu malol. Z.
A., obozndmenim rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 4P/59/2012-79 zo dna 20. 11. 2012, obozndmenim
potvrdenia o podani trestného oznamenia zo dha 11. 3. 2019, 18. 11. 2019, sobasneho listu matky zo
dnia 9. 9. 2017, vysluchom matky, oboznamenim pisomného vyjadrenia otca a pisomného vyjadrenia
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 7P21/2019 a 6P/59/2013 ako aj
oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 17Tp/54/2020 zo dia 22. 6. 2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Malolety O. A. sa narodil z manzZelstva matky F. A. F.. R. V. P. O. A., pri€om manZzelstvo jeho rodi€ov
bolo rozvedené rozsudkom tun. sudu sp. zn. 4P/59/2012-79 zo dria 20. 11. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 3. 1. 2013. Uvedenym rozsudkom bol mal. O. zvereny na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyZivu vyZzivnym vo vyske 150 Eur
mesacne a zaroven tymto rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletym O. kazdu nedelu v mesiaci
od 14. do 17. hod za pritomnosti matky.

8. Z pripojenych spisov tun. sudu 6P59/2013-24 a 7P/21/2019 sud zistil, Ze otec sa opakovane snazil
o upravu styku s maloletym O., pric¢om v konani 6P/59/2013 bolo konane zastavené pre spatvzatie
navrhu. V konani 7P/21/2019 bol navrh otca na zmenu rozsahu styku s mal. O. A. zamietnuty, pricom z
odévodnenia rozsudku sp. zn. 7P/21/2019-38 zo dfia 16. 7. 2019 sud zistil, Zze z dokazovania v danom
konani vyplynulo, Ze otec dlhodobo nerealizuje styk s mal. O., ktory bol upraveny v konani o rozvod
manzelstva, so synom nie je v osobnom ani telefonickom kontakte , €o ma za nasledok, ze vztah medzi
otcom a maloletym O. sa v pozitivhom smere nevyvija a nezodpoveda vztahu rodi¢a a dietata. Mal.
O. odmieta rozSirenie styku s otcom. V tomto smere sa malolety vyjadril v ramci vykonaného pohovoru
pred opatrovnikom.

9. Z potvrdenia OOPZ Puchov ID-70.19/964 zo dia 11. 3. 2019 sud zistil, Ze v uvedeny defi matka podala
na OOPZ Puchov trestné oznamenie na otca maloletého O. vo veci podozrenia pre€inu zanedbania



povinnej vyZivy z dévodu, Ze tomuto neplnenim si vyZivovacej povinnosti vznikol dlh na vyZzivhom od
mesiaca august v r. 2018 do februara 2019 v celkovej vyske 750 Eur.

10. Z potvrdenia OOPZ Puchov ID-322.19/1799 zo dna 18. 11. 2019 sud zistil opakované podanie
takéhoto oznamenia dna 18. 11. 2019, priCom dlh na vyZivnhom mal otec za obdobie od maja 2019 do
novembra 2019 vo vySke 500 Eur.

11. Zo sobasneho listu vedeného v knihe manzelstiev matricného uradu Puchov sud zistil, ze dria 9. 9.
2017 matka mal. O. uzatvorila manzelstvo s M. A. a manZelia sa dohodli na priezvisku ako aj priezvisku
ich deti v muzskom a Zzenskom tvare A..

12. Z rodného listu vedeného Matricnym uradom Mesta PovaZska Bystrica sud zistil, Ze dfia 28. 4. 2019
sarodicom M. A.V.F. A.D.W. Z..

13. Na pojednavani diia 30. 9. 2020 matka uviedla, Ze otec sa s mal. nekontaktoval uZ od augusta
pred 2 rokmi, neposielal mu daréeky, nedomahal sa stretnutia s nim. Rozhodne poprela, ze by otcovi
zakazala sa s mal. stretavat' a uviedla, Zze pokial sa neprestahoval do Trenlina, s maloletym sa kazdy
tyZdeni stretaval a nikdy mu v styku nebranila. Po tom, ako sa prestahoval do Tren&ina a naSiel si novu
priatelku, ako keby zabudol na svojho syna, prestal platit’ vyzivné, nezaujimal sa o neho, nekontaktoval
ho a ani raz sa s nim nechcel stretnut. Vobec neprejavoval zaujem, pricom si neplnil ani vyZivovaciu
povinnost. Na vyzivhom jej celkom dlhoval sumu 1.700 eur, ktord sumu niekedy v auguste 2020 zaplatili
jeho rodicia. Matka tiez rozhodne poprela, Ze by branila starym rodi€om v stretavani sa s maloletym a
uviedla, Ze ti ani vefmi neprejavovali zaujem o stretnutie. Potvrdila, Ze v minulosti sa stalo, Ze bej jej
vedomia a suhlasu odviedli dieta z ihriska, kde mal futbalovy tréning a premiestnili sa s nim do haly, kde
sa s nim rozpravali a ona ked priSla za synom, hladala ho a na$la ho takto so starymi rodiémi, tak sa
jej to nepacilo a mala k tomu vyhrady. Bolo to v8ak davno, odvtedy stari rodi¢ia po tom, ako zaplatili
dlh sa dvakrat kontaktovali s maloletym O. a ona im umoznila riadne styk s nim. Viac sa vSak styku s
nim nedoZadovali. Je v8ak pravda, Ze maloletého O. navstevovali v Case vzdy, ked mal narodeniny
alebo meniny.

14. Z uznesenia Okresného sudu Tren€in sp. zn. 17Tp/54/2020 zo dfia 22. 6. 2020 sud zistil, Ze otec
maloletého bol vzaty do vézby, ktora sa vykonava v Ustave na vykon vézby v llave. V odévodneni daného
uznesenia sa okrem iného konS$tatuje, Ze ,skuto¢nost, Ze obvineny €asto poziva alkoholické napoje,
potvrdzuje okrem vypovedi svedkov aj jeho trestna minulost’ a objektivhe dékazy*.

15. Podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

16. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 pism. a/ zak. €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku Ziadost 0 zmenu
mena alebo o zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zdkonnymi zastupcami,
ako spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny
suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne
osved&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal
alebo ak sa suhlas nedal ziskat'.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh matky je dévodny, kedZe malolety O.
minimalne 2 roky nie je v Ziadnom kontakte so svojim otcom, ktory si vo¢i nemu opakovane riadne neplni
vyzivovaciu povinnost, nestretdva sa s nim, nekontaktuje sa s nim a nerealizuje styk s maloletym tak,
ako bol sudnym rozhodnutim ur€eny. Tvrdenie otca, Ze matka mu v styku s maloletym branila Ziadnym
spbsobom nepreukazal, naopak matka poukazala na to, Ze pokial otec byval v Puchove, realizoval sa
styk v sulade so sudnym rozhodnutim a nebol v tom Ziadne problém. Problémy nastali az po tom, ako
sa prestahoval do Trencina, odkedy ako keby otec stratil zaujem o syna a odvtedy aj si prestal pinit
vyzivovaciu povinnost a nezaujimal sa o syna ziadnym spdsobom. Matka rozhodne poprela, Ze by otcovi
branila v styku s dietatom.



18. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze mal. O. Zije s matkou, jej terajSim manzZelom a nevlastnou
sestrou Z., ktora sa narodila z terajSieho manZzelstva matky maloletého. Matka, jej manzel ako ajich dcéra
Z. 0. A. A, priCom zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z vyjadreni matky, jednozna&ne vyplyva,
Ze malolety O. sa chce volat rovnako, ako sa vola cela rodina, v ktorej Zije, teda chce nosit priezvisko
A.. Kolizny opatrovnik dokonca uviedol, Ze matka ma informaciu od uditela, Ze malolety sa na pisomke
podpisal menom A. V. D. A.. Z pohovoru s maloletym, ktory vykonal kolizny opatrovnik jednoznaéne
vyplyva, Ze malolety sa chce volat priezviskom A. a Ze s otcom neudrzZiava Ziaden kontakt. Otec mu uz
vébec nechyba a ani ked sa s nim stretol, na veci by to ni¢ nezmenilo.

19. Sud po vykonanom dokazovani preto dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby sa volal
rovnako ako rodinni prislusnici, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti a rozhodne zmena priezviska je
v zaujme maloletého O. a preto sud navrhu matky v celom rozsahu vyhovel. Takisto kolizny opatrovnik
doporucil zmenu priezviska po tom, ako vykonal pohovor nielen s matkou ale predovSetkym s maloletym
O., ktory si zmenu priezviska vyslovene Zeld, ale taktiez aj s terajS§im manzZelom matky, ktory hodnotil
jeho vztah k maloletému O. ako nadStandardny a vefmi dobry. Takisto malolety uviedol, Ze s manZzelom
matky si velmi rozumie, tento sa mu venuje na rozdiel od vlastného otca, s ktorym nie je dlhodobo v
Ziadnom kontakte.

20. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku sud nepriznal Ziadnemu z ucastnikov narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1, 2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
C.m.p.).



