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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny Z. E. nar. XX.XX.XXXX vo T., trvale bytom C. C.,
sa uznava za vinného, zZe

1/ dha 04.05.2019 v Case priblizne o 14.31 h z predajne Billa v Malackach, ulica Na brehu ¢&. 5070/4,
z predajnej plochy odcudzil 1 ffaSu zn. Tatratea 42% white v hodnote 13,99 Eur tak, ze si tovar viozil
pod vestu a bez zaplatenia preSiel cez pokladne predajne, dfia 05.05.2019 v ¢ase priblizne 0 10.11 hv
predajni Billa v Malackach neznamy muz s vedomim obvineného vlozil do batohu obvineného sacok s 1
ks peéeného kuréata v hodnote 7,75 Eur, 1 ks Sp. Nat. Ketch. 500 g v hodnote 2,45 Eur, 1 ks Kvas. Deli
Pre. 405 g v hodnote 1,39 Eur a 2 ks Maximal G 0,25 | spolu v hodnote 0,78 Eur a bez zaplatenia preSiel
cez pokladne predajne a dna 06.05.2019 v Case priblizne 0 12.38 h z predajne Billa v Malackach odcudzil
1 flasu s alkoholom zn. Vodka Absolut citrén v hodnote 16,99 Eur tak, ze si tovar vlozil pod bundu, ktoru
mal obvineny oblecenu a bez zaplatenia preSiel cez pokladne, ¢im poskodenej spoloénosti BILLA s.r.0.,
ICO: 31 347 037 so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A, sposobil $kodu kradeZou vo vyske 43,35 Eur,

2/ dha 29.05.2019 v Case priblizne o 15.35 h z predajne Billa v Malackach, Ul. na brehu &. 5070/4, z
predajnej plochy odcudzil 2 ffaSe zn. Becher v hodnote 13.98 Eur tak, Ze si tovar vlozil do batohu a
bez zaplatenia presiel cez pokladne predajne, ¢im poSkodenej ¢im poskodenej spolo¢nosti BILLA s.r.0.,
ICO: 31 347 037 so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A, sposobil $kodu kradeZou vo vyske 13,98 Eur,

3/ dha 03.06.2019 v Case priblizne o0 15.42 h z predajne Billa v Malackach, Ul. na brehu &. 5070/4, z
predajnej plochy odcudzil 2 flase zn. Becher v hodnote 13,98 Eur tak, ze si tovar viozil do batohu a bez
zaplatenia presiel cez pokladne predajne, &im poskodenej spolo&nosti BILLA s.r.0., ICO: 31 347 037 so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A, spdsobil Skodu kradezou vo vySke 13,98 Eur,

4/ dna 10.06.2019 v Case priblizne o 17.23 h v predajni LIDL, ulica Na brehu 911/4 v Malackach si
vlozil do tasky 3 ks madarskej klobasy 250 g v celkovej hodnote 7,47 Eur, 2 ks salamy vysocina 300
g v celkovej hodnote 3,38 Eur, 2 ks brav€ovej slaniny v celkovej hodnote 3,98 Eur, 1 ks moravského
udeného masa s hmotnostou 0,116 kg v celkovej hodnote 0,64 Eur, 1 ks moravského udeného masa
s hmotnostou 0,558 kg v celkovej hodnote 3,07 Eur a 1 ks moravského udeného masa s hmotnostou
0,388 kg v celkovej hodnote 2,13 Eur a nasledne odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im poskodenej
spoloénosti Lidl Holding Slovenska republika, s.r.o., ICO: 35 790 563, so sidlom Bratislava, RuZinovska
1E, spdsobil $kodu kradezou vo vyske 20,67 Eur,

pricom tieto skutky spachal napriek tomu, Ze dna 11.12.2018 v ¢ase okolo 13.30 h v Bratislave v predajni
BILLA v OD Saratov spachal priestupok proti majetku podfla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zbierky
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spocivajuci v kradezi tovaru, za ktory bol dha 11.12.2018



postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur, & b. 11045437, a bol tiez
odsudeny za pre€in kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 0T/51/2019 z 26.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.04.2019 ako aj za preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 0T/69/2019 z 10.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria
10.06.2019,

teda

v bodoch 1/ az 4/ obzZaloby
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 4/ obzZaloby
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zédkona, § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru8uje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/69/2019 zo dfia 10.06.2019, pravoplatny dia 10.06.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili svoj poklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej spolognosti:

- BILLA, s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037, $kodu vo vyske 71,35,- EUR,

- Lidl Holding Slovenska republika, s.r.0., so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35790563, $kodu
vo vyske 20,67,- EUR,

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)



Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu&astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., mbze poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



